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者 著 影 撮 冬 年 十 正大 


てに 會演講 地 臨 寺 覺尺催 主 園 鳥 飛 影 撮 日 十二月 十 半 ra 和昭 
著者 目 人 六 •> よ 左 列 後 


、 ここに 水：： 村が その 舉究 生活の 初より 永眠の 直前まで、 多大の 關心を 寄せて ゐた錢 術 史に關 する 二十 有 五 

の矾究 論文 を 築 成し、 便， これら を 1: 篇に 分って 編 基した。 これらの うち 僅々 数 を 除いて 他の 大部分 

は 未だ 著 害の 形 をな さなかつ たもの のみで ある。 

、 論文の 序列 は各篇 毎に それぞれ 成 稿の 年月 を考 へ、 大體の 次第 をつ けたが、 第 四篇藝 術史雜 募の みは 年 

月に 拘ら ず、 適梵 按排す る ことと した。 

、 第一 II 佛敎 美術 研究 は その 若き 日より 大いに 成さん として 遂に 果 さなかった 部面で、 僅々 五 章 を 收め得 

たに 過ぎない。 これらの うち 笫 一 第二 の 兩隶は その 見解 やや 妥 (ほ を缺 くが この種 述作 中、 最初に 來るー S 

念すべき ものなる が 故に 敢へ て 採錄 する ことと した。 

、第二 篇に收 めた 八 章から 成る 桃 山 障^ 賓論は 杏村の 最も 心血 を 注いだ もの、 從來唯 漠然たる 印象に 基い 

て 決定して ゐた 作者に 就いて、 杏村 は 1： 自の 科學的 硏究を 進め、 遂に 我 翁 fflw 究 史上 一時期 を « する に 

至った 好 文字で ある。 

、 ^三篇 庭園 美の 硏究 はこれ 亦 杏村の 祭 作、 殊に 三齊院 庭簡を 論じて 桃山時代の 理想 を 追及した る 一章の 

如き 確かに 會心 の 作と すべ きで あらう。 

、 第 四 篇荡術 史雜甚 に 収めた 諸 章 は 彼の 多方面 的 關心を 示し、 併せて 多くの 示唆 を與 へ る 研究で ある。 

、 本卷と 最も T 久涉多 *4i 論文 を 本 全集 第 十 一 卷 『國 文舉 研究』 第 十二 卷 『日本 精神 史』 笫 十三 卷 『文學 論 

及び 歌論』 に採錄 する。  . 

、 最後に 本 卷附錄 岡 版 を 編成す るに^し、 奈 S 飛鳥 園 主 小川 晴暢 氏の 多大なる 助力 を 辱う した。 m して m 

謝 の 徵衷を 表白す る。 

(山 根德 太郞) 
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見返 畫 土  S 麥^ 

一 篇 佛敎 美術 研究 

第 一 章 長 谷 寺 銅板 佛論  

第二 章 藥師寺 三 尊 論  

第三 章 東大寺 大佛と 宇佐 八幡  

第 四 章 佛 像の 表情の 正面 側面と 曼荼羅 思想 

第五 章 高 雄 觀心寺 式 彫刻と 東 密の法 流 •：：• 


四 

第二 篇 桃山時代 障 屛畫論 


第 一 章 桃山時代 障屛 畫槪說  ニー m 

第二 章 大覺 寺の 山樂  一四 一 

第 三 章 三 齊院 襖畫の 筆者 を 論 ず  じ 六 二 

第 四 章 智積院 壁 障畫論  U 四 

第五 章 聚先院 の 松 榮襖畫  ニニ 一 

第 六 章 狩 野 永 德襖畫 論  一一 四 五 

第 七 章 桃山時代 末期 澳畫論  ニ六 八 

第 八 章 大阪城 內展觀 伊藤 氏藏 襖に ついて  •  二 九 a 

第三 篇 庭園 美の 研究 

第一章 庭園の 美  M  一  二 


第二 章 庭園 美に 於け る 大衆 的 要求  一一 一二  0 

第三 章 三资院 庭園に 於け る祧山 時代の 理想  一 S 四 

第 四 章 龍 安寺の 庭  一一 ー五セ 

第 EI 篇 藝術 史雞纂 

第 一 章 新羅 樂と 散樂伎 樂舞樂  一一 一六 七 

第二 章 能樂の 藝術的 世界  S 

第三 章 幽玄と 闌曲  一一 一 ルー 一 

第 四 章 華道 の 精神と 歌學  四 Q 一一 

第五 章 桃山時代の 生花  四 0 ル 

第 六 章 將來の 民俗 ェ藝に 就いて  已五 

第 七 章 雨 過天靑 窯に 就いて  四 一一 五 

第 八 章 ^の 間  四 一一 一一 一一 


五 


第 第 第 第 第 第第笫 第笫 第 第 第 第 笫第第 


第 第 第 第 第 第 笫 第 第 1!？ 第 第 第 第 第 第 纩>  第 r>  515 


九 八 七 六 五 四 三 ニー  〇 九 八 七 六 五 四 三 ニー 


0 恩賜 京都 傅 物 館 藏 柳 橋 水車 圆 屏風 

一 同  同 

二 智橫院 大誊院 » 岡 右隻 

三 同  同 左隻 

四 島 律 公家 裔藏 狩 野 松 祭 筆 

五 大德寺 塔 頸 聚光院 襖 « 猿 圆ニ面 

六 同  同 壁貼附 虎圆 

七 同  同  同  豹 岡 

f 室町 伯 家 狩 野 永德筆 伯叔 岡 1 

八 小 倉氏藏 狩 野 永德筆 許 由 35K 乂 21 一 

【中 歡父圆  } 

九 大徳 寺 塔 威 聚光院 中の 間 襖 ffi 

〇 島 律 公家 蔡藏 狩 野 永德筆 雁 闊 

一 大德 寺塔敏 聚光院 中の 間 換喪斑 雁 画 


二 同  同  三面. 

三 同  同  部分 

四 伊藤 氏 藏大阪 城內展 觀換楚 仙人の 間 

五 同  同 

六 同  同 

七 同  同 

八 同  虎の 間 

九 同  芭 燕の 


酷醐寺 三齊院 の庭簡 


圆版 目次 


長 谷 寺 銅板 

藥師寺 金堂 本、 4 ニ樂 師如來 

同 11 堂 本、 な藥 師如來 

同 金堂 脇 侍 菩薩 

同 東院堂 本尊 聖觀 一音 

觀心寺 金堂 本尊 如意 輸觀晋 

神 識寺五 大 虚空 藏 菩薩 の 內 黄色 虚空 M 

菩薩 正面 

同  同  頭部 左側 面 

同  同  威 部 正面 

妙 心 寺 塔 1^ 夭 球院換 J 奴 法 

大资 寺廣殿 紅梅の 間 換畫皴 法 

大 K ま" Hj ^殿 牡丹の 問 北 « 換 « 

同  同  同 

同  同  同 部分 

E  杠 梅の 問 

同  同  南側 襖 蠻 

同  同  同 

龍 泉庵藏 長 谷川 等 伯 筆 猿猴圈 

同  同  IS 


美術 研究 


章 長 谷 寺 鎘板佛 論  〔I 第 in 


美術史 の E 的、 範圍 その 研究方法 の 何で あるか はこの 論文 Q 論題 外 であるから 詳しく 論述し よ 

うと は 思 はない。 私 はた だ 論の 前に 當 つて 現今 口 木 美術史の 研究が 如何なる 狀 勢に あるか だけ を 

一 言して 置きたい。 これ は 私の みの 見方で はなから う、 一 般 にさう 見て ゐる ことで あらう と S ふ 

が、 曰 本 美術史と いふ も Q は 未だ未だ やっと 幼稚の 肤態 にあって、 これが 菜して 日本 美術史で あ 

るか を さ へ も 疑 はなければ ならぬ ものである。 成程 それ は 美術品の 歷史 であるか も 知れない。 或 

る 美術品の 製作 年代 を 定め 作家の 傳記 を敍述 するとい ふこと は、 やはり 美術品、 美術家の 歷史で 

あるから、 名 Q 如く それが 美術史で も あらう。 併し かやう の 構成 を 持った 美術 .5:- は 何等の アプリ 

オリ もな く、 多くの 事象の 中から 世間に 美術品と 呼ばれ * 美術 1¥ と 呼ばれて ゐる もの を 便宜 的、 


常識的に 抜き取って 來て それ を單に 一般 藤 史的に 記述し おとい ふだけ の もので あり、 その 说 いて 

ゐる 眼鏡 はや はり 一般 歷史 とい ふ 望遠鏡で ある。 それ故に 從來の 日本 美術史と 言へば、 種々 の 作 

品の 製作 年代に 就いて 一般 史料から やかまし. S 考證を やり、 それが 何時 代の 誰れ によって 製作せ 

られ たと- S ふ 風の こと さへ わかれば、 それだけで 筆 を 打ち切る ことと した。 專 門の 美術史 家と 5- 

ふ もの はあって も、 それ は 「史家」 と. S ふ 方の 意味が 高潮 せられて、 J 美術」 とい ふ 方の 意味 は 

骸の 薄い ものと なりが ちであった。 併し 我々 の 見る 「日本 美術史」 はや はり 最初から 「美術」 と 

いふ 望遠鏡 を 使った 美術史で なければ ならぬ。 今少しく 彫刻 や 输靈の 様式 を 論じ、 それの 變遷を 

論じ、 それの 文化的 惯値を 論す るな ど、 言 はば 藝術 品と しての 取极 ひがなければ ならぬ。 從來の 

文科 大擧の 制度で も、 美術史お け は史學 科に 屬 しないで 哲擧 科に 馬して ゐる ことの 意味 を發 揮し 

なければ ならぬ。 以上の やうに  一一 一 一口 ふの は、 勿論 現今 曰 本 美術史 研究の 大勢に 就いて 言った ことで 

あって、 研究の 一部に 私の 言った 意味の 研究 をな して ゐる ものがない と 言 ふので はない し、 又 一 

£ ^史料からの 歴史的 考證が 不必要 だとい ふので もない。 或る 先輩 は 建築に 就いて その 様式の 開展 

を 十分 的確に 研究し、 叉 或る 先輩 は 該博な 史料から 或る時 代の 作品 を 殆ど 全部 考證 し盡 した。 そ 

れらは 日本 美術史の 研究 史上 永久に 功績が 認められねば ならない。 私の 考へ ると ころで は、 日本 

liiK 術史 研究 は、 やはり 建築 擧 者. は 建築の 專門知 li から 何處 まで も そ Q 研究 を 徹底し、 一般 感史學 

者 は 一般 歷史の 考證的 立場から その 考證を 徹底 するがよい。 日本 美術史 家 は これらの 傍設 に依據 


しつつ、 しかもな ほ獨 立に 美術品の 様式 を 考察して、 それぞれの ダル ゥプ をつ くり、 そ Q グルゥ 

プの 特徴の 發展 推移 を考 へる こと を 重要の 任務と しなければ なるまい。 日本 美術史 研究 は 未だ 甚 

だしく 混沌の 狀態 にある。 これら 幾つかの 獨 立の 研究が、 獨 立に それぞれの 材料 を 提供し、 それ 

らを综 合し て、 精確 適切 の 日本 美術史 は 組織せられ るので あ る 。 

奈良朝 平安朝の 美術 は、 その 製作の 年代 も 不明で あり、 系統 も 不明で あり、 作家 は 勿論 不明で 

あると いふ 場合が 多い。 これらの 作品 を 材料と して 日本 美術史 を 組 織 しょうと しても、 先づ 第一 

に は それらの 作品 ひ 時代が 定められなければ ならぬ。 ここに 一般 考證學 に 精通した 一般 歷 史家の 

努力 を 要すろ。 併し 私 はこの 研究に 於いて 美術史 家 は それぞれの 作品 を 様式の 上から 考察し、 こ 

れを 作風に 就いて 幾つか Q 群に 分類 するがよいと 思 ふ。 而 して これらの 群に 屬 する 作品の 中に- 

一 つで も 作家 や 製作 年代の わかった ものが あつたと したら、 その 記銘 こそ は 重要の ものである。 

この 年代と 作家に 隨 つて、 この 群 は 何時 代に 誰れ の 系統の 作家 等に よって、 製作せられ たとい ふ 

ことが 定 つて 來 るので ある。 叉 次に はこの 群の 中に それらの 確實 な記錄 の な い 場合に は その 技巧 

や 精神 を 観察して、 何れの 群の 形式 や 精神から この 群の それ を發展 した か、 叉 何れの 群の それに 

影響を及ぼ し た か を 考察し それに よ つて こ Q 群の 美術史 に 於け る 地位 を 定め る。 かやう にす るの 

が當分 日本 美術史、 特に 奈良朝 平安朝の 美術史 を 研究す る ものの 探らなければ ならぬ 態度で あら 

う。 日本 美術史 は殘 念ながら 営 分の 中、 これ 位の ことし か 中け 來 ない。 これ 以上に 足 を蹈み 出して 


1 二 

議論 を すれば、 それ は單 なる 想像で あり 文舉的 作品と して は 興味が あっても、 擧術 的の 研究と は 

ならない Q である。 

以上の ことから して 重要と なる の は 群の 中の 作品に 何等かの 銘文で も 彫って あると か、 或は 極 

めて 確實の 記錄に そ れの 製作の こと を 書 い て あ る と か 言 ふ 場合に、 その 作品の 地位 は 非常 に 貴 い 

ものであると. S ふこと である。 この場合 その 銘文の 解釋は 出來る だけ 愼重 でなければ ならぬ し、 

叉 他の 記錄 によろ 場合に は、 その 記録が 確實で 萬々 疑 ひの ない もので なければ ならぬ。 從來の 研 

究に例 を 採って 言へば、 『七大 寺 年表』 とか 『扶桑 略記』 とかの やうに 後の 時代に 出来た 記錄で 

奈良朝 時代 Q もの を 推定す る こと、 『日本 霊異 記』 『法王 帝說』 『太子 傳 補記』 の やうな 爲珠と 砂 

刺と を 混合した 記錄 によ る こと、 記紀の やうに たと へ官撰 で も 誤謬の 多 いもの に 準據す る こと， 

これら は斷 じて 避けられなければ ならぬ であらう。 これら は 一 般史家考證の材！^；となって檢討せ 

られ るの はいいが、 その 中の 一 つの 記錄を 基礎と して、 或る 群の 製作の 年代 を 確定す るな ど は 無 

謀の 甚だしい ものと なる ので ある。 又 一般 歷 史家の 考證に は、 考證の 材料の 數 によって 推定し よ 

うとす る倾 向の 見える ことがある けれど、 敎は單 に傍證 だけの ことで あり、 それの 精確と 不精 確 

は問题 外に せられる 必要が ある。 


二 

玆に 論じよう とする 「長 谷 寺 銅板 佛」 は、 やはり 或る 一群の 彫刻に 屬 する 浮彫であって、 それ 

が 重要視せられ るの は、 これに 銘文 を 劉して あるから である。 卽ち 作品 自身 は 刻銘を 有する 場合 

として、 これに よりそ Q 作品の 属する 群の 製作 時代 を 決定す るた めに 重要視 せられる もので あろ。 

これ を 一個の 藝術 品と して 見るならば、 その 群に 屬 する 他の 作品より は、 劣った 作物で あるに 相 

違ない。 尤も これ は 形の それ 程に 大きくな. S  (縱ニ 尺七寸 五分) 作品で あり、 且つ その 表面に 無 

數 の 佛 像 と 三 重 塔 と を 刻 し た こ と で ぁ る か ら 、 個 々 の 佛 像 に そ れ ほ ど Q 念 を 入 れ る こ と の 3^ 來 な 

かった の は當然 である。 高野山の 弘法 大師 枕 本尊な どに 比較 すれば、 枕 本尊 は あの 小形で あるに 

も 拘らす 極めて 精巧に 刻まれて あるから- これ も 小形で ありつつ なほ 精巧に 刻まる ベ きで あると 

いふで も あらう。 併し 彼 はな ほ 木彫で ある の にこれ は 鑄 銅の 浮彫で ある こと を 思 はねば ならぬ。 

IS 對 的の 藝術價 値 を 5- ふなら ば それほど 巧みな もので ないか も 知れぬ が、 當 時の 藝術家 として は、 

なほ 且つ かなりに 有名な 人の 製作した と. S ふこと は举 はれぬ。 これ を 構 圖 として 兒 るなら ば、 塔 

も佛像 もよ く 調和が とれて ゐて、 動かせない S 置 を 見せる。 塔な ど 如何にも 氣 高い 感じと 神祕的 

の 空 氣を漂 はせ てゐ る。 さらに 塔と 佛とを 尉 照せ しめて、 これ を 一 つの 平面に 置いて 考 へれば、 

1 三 


一 四 

餘程 ドラ マ ティ ックに 見える Q である。 侗々 Q 佛像 について 一一：  一 II つても、 中尊の 形 は それほど 立派 

だ とも 思へ な いが.. 脇 侍の 肉 體は相 営に 注意が 拂 はれて ゐて、 この 作家が 大きな 作 をした な ら ば 、 

餘程 立诚な もの を 作り上げた であら-り と いふ こ と を 推察せ しめる。 兎に角 そ の 當 時の 作品と して 、 

禱造術 の 幼稚な こと を考へ 合せれば、 こ れも 亦當代 の 傑作で あると いってよ いで あらう。 

この 銅板に は 下の 方に 或る 區劃 だけ 明けた ところがあって その 部分に は 銘文 を 書. S て ある。 こ 

れ が古來 有名な ものと して 多くの 擧者 の 論す ると ころと なった 所以で ある。 丈 は 僅か 三尺 未滿 Q 

銅板で は あるが、 この 銘文 ある 故に、 それ は 丈 六の 大佛 よりも 喧しく 論ぜられ たので ある。 銘文 

の 全文 を擧げ て 見る と 次の 通りで ある。 

惟夫 靈怫 □□□□□□□□ 

立 稱已乖 □□□□□□□□ 

眞身然 大聖 □□□□□□  □  . 

不圖形 表 刹 福 □□□□□□ 

曰 夕 畢レ 功、 慈 氏 □  □  □  □  □  □ 

佛 說、 若 人 起， 一車 堵 婆 一口  □  □  □ 

阿摩洛 菓、 以 n 佛 駄 都 一口  □  □  □ 


安- 1 置 其 中 S 以ニ表 刹 3  □  □  □ 

上 安 二相 輪 f 如-小 表 葉 一 或 造二佛 S 

下 如， ー擴 麥 S 福 無 量。 # 次 奉二爲 

天皇 陛 下 一敬 造 n 千 怫 多 寶 佛 塔？ 

上 暦， 1 舍 利 『仲 擬， 1 全 身 干 儀， I 並 座？ 

諸佛方 位、 菩 薩 圍 繞、 聲 聞 獨 覺、 

冀 聖 金 剛、 師 子 振 威。 伏 惟聖 帝、 

超 11 金 輪 阿 逸 多 S 俗 雙 流、 化 度 

？央。 庶 冀 永 保 11 聖 S 欲？ 令- -不 朽 f 

天 地 等レ 固、 法 界 窮。 莫レ 若. ，崇 f 

靈 峰 i 漢 洞 然、 恒 f 瑞 巖 5 石 

相 S 敬 銘、 其 辭 曰、 

遙哉上 覺、 至 矣 大 仙、 理 歸 結 妙、 

事 通- 1 感 緣 S 天 眞 像、 降|ー 玆 豐 山 一 

0^0 塔、 湧， I 此 心 泉 s& 來 遊、 

調レ琴 練 行、 披レ林 晏 坐、 寧レ祝 熟 定、 
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乘-斯 勝 善 一同 歸>| 實 相 S 投ニ賢 ！ m 

0 値 二 干 S 歳 次-一 降 S 漆 0 上 ，s、 

道 明 率 II 引 捌 拾 許 人 『奉1- 爲 飛 為 

淨御 原大宫 治 天 皇 I 敬 造。 

(第 四 行笫八 行の 刹 字 は 從來剩 字に 讀 まれて 來 たの を、 今 小野玄 氏に 隨 つて 刹と 讀み 直した。 仝 文の 句 

(二) 

讚の つけ 方に 至って は 喜 田 博士の 論文に 敎 へられた〕 

□ で 現 はした ところ は 銅板の 缺 担して ゐる 部分で ある。 以上 全文の 中で 年代 及び 作者の 記入の 

あると ころ は、 その 終りの 三 行であって、 それによ ると、 道 明と いふ^が 八十 餘人を 引率 指揮し 

て、 飛鳥 淨 御原 大宮治 天皇、 卽 ち天武 天皇の ために 降 宴の 年， 涞菟の 上句に 製作した とい ふので 

ある。 (その 製作が この 銅板 佛の ことで あるか、 他の 塔と 怫像 のこと であるか は 別の 問題と して 

も、 何れの 場合に せよ この 歳月 はこの 銅板 佛の 製作の 歳月と 一致す る笞 である。) この 降 奠漆薬 

とい ふ 字 はむ づ かしくて 私の 如き 門外漢に は 意味が 分らない が、 伴 信 友は旣 にこれ を考證 し、 降 

(一二) 

® は 戌年、 涞赛〕 は 七月 だと いふ ことにな つて ゐる。 それによ ると、 つまり 戌年 七月 上旬に 製作し 

たとい ふので ある。 これ は從 來の舉 者の 信用す ると ころと なって ゐ るから、 私も亦 それ を 信用し 

ようと 思 ふ。 かやう に 見て 來 ると、 この 銅板 佛の 年代 は 極めて 明瞭の やう だが、 問 は それ 程單 


純に 解決せられ ない。 第一 に 歳次 云々 のと ころで 軍に 戌年と いひ 干支 Q 後半 だけが わかって、 い 

つ 0 戌年で あるか 明瞭で ない。 叉天武 天皇の 御爲 とい ふこと はわ かっても、 それだけで 天 武天皇 

朝と は斷ー wm 來 ない。 後の 時代に なって 追福の ために 記銘 するとしても やはり、 この 通. リの首 葉 

を 使 ふに 相違ない。 次に はこの 全文の 前 八 行のと ころで 大分に 缺文 があって、 その 行の 意味が 明 

瞭 でない。 叉 最後に は、 この 銅板 佛 はこれ だけで 濟ん でゐる もの か、 それとも 他に 佛像ゃ 塔が あ 

つて、 これ は その 建設の 緣起を 書いた もの か 不明で ある。 「敬 造千佛 多寶佛 塔」 では どっちと も 

決し Is^ ねる ので ある。 その他 銘文の 解釋で いろいろの 問題 を 惹起す る。 かやう にして 銅板 佛の文 

意が 暖昧 である こと も、 殊に 戌年 七月 上旬で 十干 を 書かない こと も、 銅板の 他の 部分 を缺 損せす、 

少し 距離 を m はいて 銘文の 始めの 部分 を缺 損した こと もまる で 後の 歷 史家に 試 ti 問题を 提屮： し、 方 

程 式 を 解かせ る やうな ものであって、 運命 Q 悪戲も こ れ 以上に は 出來な い で あ らう。 

(一) 『歷史 地理』 二十 三ノ 六、 小 野 氏 論文 

(二) 同誌 二十 三ノ 四、 喜 田 博士論文 

(三) 俘 信 友 論文 「長 谷 寺 多寶塔 銘文 長 谷 寺緣起 剝^」 
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この 銅板 佛の 年代が 何時で あるかと いふ ことに 就いては、 從 來三說 あると いってよ い。 その 第 

一は、 この 銅板 怫の 形式 を 考察し、 旁./ 銘文の 天武 天皇の ためとい ふ 言葉 を解釋 し、 天武 天皇 朝 

として、 その 朝の 戌年 を 求め、 二 年と 朱 鳥 元年と 二つ ある 中、 後の 朱 鳥 元年 を 採る ので ある。 こ 

れ によ る と 製作 年代 は天武 天皇 朱 鳥 元年に な る 。 從來 最も 多數 の 人の 考 へる ところ はこれ であつ 

て、 つまり 正統派の 考へ であると いふ ことになる。 第二 は 我が 尊敬す る 喜 田 博士の 說 である。 そ 

れ によると 天武 天皇の ためとい ふの は それ 以後の 追福 を 意味し、 旁/, 記錄の 上から 長 谷 寺の 草創 

は 養老 神 趣の 間で あると いふ 說を 採用し、 その 間に 戌年 を 求め 元 正 天皇の 養老 六 年 を それで ある 

とい ふ 0 である。 第三 は 伴 信 友の 説で ある。 それによ ると 『三代 實錄』 の 中に 長朗の 申牒が あり、 

そこの 記錄 に寶龜 年中と あるから、 齊龜 中に 戌年 を 求め、 光仁 天皇の 贊龜 元年 を それで あると い 

ふので ある。 

これらの 諸說は あるが、 私 は それの 何れに も 左祖し 兼ねる ものである。 先づ その 第一 說を考 へ 

るに、 これ は天武 天皇の 御爲 にと いふ、 「奉 爲」 の 二字 を嚴密 に撿査 しなければ なるまい と 思 ふ。 

よし 形式の 上から この 銅板 佛が. R 鳳 期に 屬 するとしても、 C 鳳 期 は 天 武 天皇に 許り 限って はゐな 


いから、 「奉 爲」 が 追 11 を 意味す ると すれば、 それ は天武 天皇 以後の 戌年 を 求めなければ なる ま 

ff- に 喜 田 博士の 說を 考察す る。 我が 敬愛す る 博士 は專ら 記錄の 上から この 斷定を 下された ので 

は あるが、 その 記錄の 中で も 博士が 最も 力を入れられ たの は、 『七大 寺 年表』 の fs- の 文句で ある。 

養老 五 年 建 1 一長 谷 寺 f 願主 弘福寺 沙門 道 明。 近江國髙^3郡有ニ浮耀靈木？ 所經 之處必 有- i 疾 

疫 『隨 漂流 至- 1 山城 國 宇治 河？ 道 明 鬼， 之 至， I 于長 谷？ 無， カレ 造 レ佛。 專勤ニ 禮佛？ 良久 大 

臣藤原 房 前 申， I 請 朝廷 f 賜ニ稻 三千 束 f 令 丈 六十 一 ® 觀 音像 1 安-; 置 之？ 雷 公 降摧- 磐石 1 

令 レ爲二 共 座 1 矣。 或 云 六十 部 氏 造レ寺 云々。 佛師 稽文會 稽首 勳。 

これによ つて、 長 谷 寺の 草創 は 養老 五 年で あると. S ひ 更に 朱 雀 天皇 天慶七 年長 谷 寺が 燒 失し、 

十 一 面觀昔 像も燒 失した の を、 『日本 紀略』 に は 建立の 後一 一 百 一 一十 四 年と あり、 『扶桑 略記』 に 

は 二百 十八 年と あるから、 これ を 逆 竹 して 前者から 養老 五 年 を 得、 後者から 祌趣四 年 を 得、 ^^局 

長 谷 寺 は 養老 五 年に 成り、 十 一面 觀 音像 は 神 趣 四 年に 成った とし、 その 中に 夾 まれる 戌年、 卽ち 

養老 六 年に 銅板の 記銘に 出て ゐる 多寶 塔が SS 來 たとい ふので ある。 博士 は 「養老 五 年長 谷 寺 成り、 

Ri- 六 年 多寶塔 建立 せらる、 事情に 於て 亦 可な り。 而 して 神 龜四年 十 一 面 觀世昔 像 成り 盛なる 開 服 

供養 行 はる」 と 書いて 居られる。 併し この 說には 私 は 同意し II- ねる。 博士の 該博な 考 證に對 する 
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二  o 

私の 尊敬と、 叉 私の 奈良朝 時代に 闘す る 知識が 同 博士から 受けた ことの 多大で ある 感謝と を ここ 

に 記述す るの は 私の 義務で あるが、 しかもな ほ、 博士の 說に は贊成 出来ない。 第一、 博士の 說に 

よる 時には、 私の 考察して ゐる 彫刻の 形式から 來た歸 結に 合 はない。 博士の 指示 せられる 年代 は 

少しく 晚 きに 失する ので ある。 第二に 博士の 主として 探 用せられ た 『七大 寺 年表』 は 後代の 乍で 

あるから、 それ を 探 用す るの は危險 である。 たと へ 『日本 紀略』 と 合致す る點 があった としても、 

これが 同 一 の^ 料から 出 た 一 一つの 史料であるなら ば、 數の 多い こと は 何の 役に も 立たない。 殊こ 

『七大 寺 年表』 に は 「或 云 六十 部 氏 造レ寺 云々」 と 他說の ある こと を さへ 記述して ゐる ではない 

か。 長 谷 寺の 草創に 就いては、 『七大 寺 年表』 の 時代に は 臆説し か 立てられなかった こと はこれ 

で わかる。 この 記錄に 『日本 紀略』 や 『扶桑 略記』 の 記錄、 さて は 銅板 佛の 刻銘を 利用して、 そ 

れらを 適宜 配列し、 一つの ものに 纏め 上げた ところ は、 頗る つぎはぎの やうな 心地が する。 『日 

本紀 略』 と 『扶桑 略記』 とが 合致し なかったならば それ は これらの 記 錄の疑 はしい とい ふ 證據に 

はなっても、 兩方 とも 採用して、 一方 は 寺が 出來、 他方 は佛 像の 出來 たと 推察す る 材料に はなる 

まい。 これに 『七大 寺 年表』 の 

祌纏四 年 三月 二十日 庚 午、 大和 國城上 郡長 谷 寺 供養。 請， 1 僭 六十 口？ 行 基 導師。 

を も 利用して、 「盛なる 開眼 供養 行 はる」 と. S はれ、 叉 六十 部 氏 云々 を も 利用して、 「よって 思 ふ 


に 、 長 谷 寺 は 擯越六 十部氏3^資 Q 下 に 唐 僧 道 明 之を營 みたる に は あ らざ るか」 とい は れ るの は * 

少しく 獨斷に 過ぎ はしな. S かと 思 ふ。 我々 はかくの 如き 後代の 推測 說を 材料と して、 覺 鬼ない 結 

論 を 下す より はもつ と實 際の 銅板 佛の 記銘を 研究すべき ではなから うか。 第三に、 博士 は これら 

の 後代の 記 錄的村 料の 指示す る 時代と 銅板 佛の 時代と を 同 じ ものと して 考 へられた が、 それに は 

何等の 根據 もない。 偶. -道 明と いふ 1Z 一  人が 兩 方へ 出て ゐる としても、 道 明 は その 活動 期が 一 一三 

十 年 は ある。 博士の 想像 せられる 養老 神龜の 間に 寺 や 十 一 面觀 音像 を 造った としても、 同 一 人の 

道 明が 養老 六 年より 十一 一年 前 又は 十一 一年 後の 戌年に 於いて この 銅板 佛を 造る こと は 可能で ある。 

何故に これ を 特に 養老 六 年に Q み 限らねば ならぬ ので あるか。 第 四に、 銅板 佛 によれば、 この 銅 

板佛か 或は 塔 かの 何れ かが 天武 天皇の ため、 又は 追驕 のために 造られた と ある。 然るに 『七大 寺 

年表』 の 先き に 引いた 文句 だけで は 毫も そ Q ことがない。 道 明が 長 谷 寺 を 建てた 理 * は 全然 それ 

とは關 係な く、 且つ 叉 浮趨靈 木 を 宇治川から 長 谷まで 牽っ 張って 行った 理由 も 不明で ある。 殊に 

「或 云 六十 部 云々」 とあって、 道 明が 願主で あるか も 不確かで あると すれば、 この 時に 長 谷 寺 を 

建てた 人 は 道 明で ないか も 知れない。 それ は 『三代 實錄』 の 長 朗申牒 に 亦 道 明 云々 といって ゐる 

ので わかる。 (この 『三^ 實錄』 の 記者 は 長 朗の牒 文 を 基礎と して 記錄を 書いた ので あらう。) 

同 一 人の 道 明が そんなに かれから これへ と 利用せられ るの は、 鬼に 角 道 明が こ の 長 谷 寺ら し 5- も 

のの 根基 をつ くった ので あらう。 而 して その 根基 はこの 銅板 佛に 相違ない。 それ は 長 朗申牒 に、 
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「川原 寺 修行 法師 位 道 明、 寶纏 年中 率 二 其 同類 1 奉 41 國家 f 所， 一 建立, 也。」 と あるので も わかる。 

この 中 Q 「率 二 其 同類， 奉-一 爲國家 ことい ふの は 銅板 佛 の 「道 明 率， 一 引 捌 拾 許 人 一 奉， ー爲 飛鳥 淨御 原大 

宫治 天皇 一敬 造」 を 指示した の に 相違な い 。 し て 見れば 長 谷 寺の 根基 はこ の 銅板 怫 (又は それの 指 

示す る 塔) であり、 隨 つて その 草創 者 は 道 明で あらう。 けれども 長 谷 寺の 草創の 年代に 就いて 養 

老と云 ひ、 神 龜と言 ひ、 寶 龜と言 ふの は 或 ひ は その 時の 寺 は 道 明の 塔と は^の もの かも 知れない。 

1 說に本 長 谷 寺と 長 谷 寺と を區 別す る のも强 ちに 返け る ことが 出來 ないか も 知れない。 私 は 寧ろ 

その やうに 信じて ゐる ものである。 道 明の つくった もの は、 この 銅板 怫 だけで あり、 その 時は單 

に 三重 塔と， たけ 呼んで ゐ たが、 後に なって 十 一 面觀 音像 を 造り 隨 つて 寺 塔 を も 建^し、 長 谷 寺と 

なった と 思 ふ。 彫刻の 刀 法の 形式から 見て、 奈良朝 時代に 存在す る 十 一 面觀昔 像に は 天平 期 も 末 

Q ものが 多い から、 長 谷 寺 Q 十 一 面觀 音像 も かなりに 後に 出來た 作であった らう。 『三代 實錄』 

の贊趣 年中と いふの も 一 概に 捨て去る 譯に はいかぬ。 それ はな ほ^に 奈良朝 時代の 十 一 面 觀昔像 

を 論 する ことと する。 ここに は單 に、 道 明 は 長 谷 寺の 根基 を豐 山に 造った 人で ある けれども、 そ 

れ だけで 銅板 佛と 所謂 長 谷 寺と を 同 一 時に 5, ぃ來 たと 見る に は 理由がない こと を 指摘して 置けば よ 

い。 第五に、 博士 は 『綾 日本 紀』 Q 元 正 天皇 養老 六 年 十二月 廣 戌のと ころに 

勑奉 n 爲淨 御原 御宇 天皇 1 造， 一彌 勒像？ 藤 原 御宇 太 上天 皇釋迦 像。 


と ある こと を傍證 とし、 元 正 天皇 の 時に 天武 天皇 のために 佛塔 を 造る のは不 思議 で な い と 言 は れ 

る。 併し 私から 見れば、 この 『綾 日本 紀』 の 記事 は 却って、 同じ 養老 六 年に 同じ 天武 天皇の ため 

に 三重 塔 を 建立 した ことの 偽で ある 證據 となる であらう と 思 ふ。 長 谷 寺が 天武 天皇 のために 建て 

たもので あると すれば、 それ は 一彌 勒像 などより は 重要 事で あるから、 この 三重 塔 建設 乃至 長 谷 

寺 建設の ことが 『繽 日本 紀』 に 出て ゐ なければ なるまい。 然るに それが 出て ゐな. S で 彌勒像 だけ 

のこと を 書いて あると すれば、 やはり この 年に 造られた もの は 彌勒像 だけで あると しなければ な 

らぬ であらう。 第 六に、 博士 は 銘文 中の 「敬 造， 一千 怫多寶 佛塔こ の 文句 を 解して、 別に 三重 塔が 

あるの だとす る けれども、 私 はこの 銅板 佛と 唐の 碑佛 との 形式の 類似から 推し、 叉 その 次の 「上 

暦舍利 云々 師子振 威」 の 文 童の 解釋 によって、 ここに 千 佛多齊 佛 塔と 呼んで ゐるも Q は、 卽ちこ 

銅板 佛 そのものの ことで あると する。 これ はな ほ 後に 詳しく 論じよう。 

最後に 伴 信 友の 說は、 如何にしても 餘 りに 時代 を 下らして ゐ ると 言って よいで あらう。 第一 に 

信 友 は 『三代 實錄』 の 中の 良觀 十八 年 五月 二十 八日の 條の、 

先レ是 律師 法 橋 上人 位 長期 申 牒餌。 大和 國長谷 寺、 是長朗 先祖、 川原 寺 修行 法師 位 道 明、 

S 龜 年中 率- 萁 同類 f 奉-一 爲國家 f 所- 1 建立. 1 也。 靈像 殊驗、 遐邇仰 止。 請 毎年 安居、 <^^こ居 

住僧 等 f 講1- 浪 5^ 勝 仁王 兩部經 1 誓- 1 護 朝廷？ 其 布施 供養 用-寺 家 物？ 太 政官處 分。 依レ 請。 
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の 文意から 推して、 銅板 佛も亦 その 時の ものである とし、 贊龜 元年に 銅板 佛が 出來 たとい ふので 

ある。 『三代 寶錄』 のこの 文章 は 何れ 效能澤 山 を 書き並べた 長划の 申牒を 節約して 書いた ので あ 

らう。 r 靈像殊 験、 遐邇仰 止」 などと 言って ゐ るので も わかる。 併し 歷史の 史料と して は 一 長朗 

の 申 牒位を 基礎と する 譯に はいかない。 第二に、 この 牒文 による も r 靈像」 とあって 十一 面觀昔 

像 は 指して あるが、 塔の こと は 言って ない。 して 見れば 銅板 佛と十 一 面觀昔 像と を 同時代 視 する 

理由がない。 第三に 彫刻の 形式が 光仁 天皇 時代で はこの 銅板 佛と合 はない。 併し 信 友は單 に 銘文 

の 寫 しだけ 見 て 議論し たので あるから、 彫刻の 樣 式を以 つて 信 友の 說を 反駭 する の は 酷で あら う。 

(一〕 關野 博士 講演 『奈 K 時代 史論』 中。 

小 野 玄妙 氏 同 論文。 

法 隆寺大 鏡。 其の 他。 

(二〕 喜 E 博士 前 論文。  . 

(三) 伴 信 友 前 論文。  ， 

私 は 多くの 美術史 家と 同様に、 この 銅板 佛の 様式 は 白 鳳 時代 (或は 奈良朝 前期と 言って ゐる人 


も ある) に屬 して ゐ ると 信じて ゐる。 併し ここに は 未だ 白 鳳 時代と いふ こと を 許されない。 農 

がと 言 はなければ ならぬ。 何故 なれば それ は 或る 少數の 美術の 群の 様式に 名付けた のであって、 

その 群の 美術が 何時 代に 製作せられ たかは 他の 問題で あるから である。 さて その， H 鳳 式の 美術、 

特に ここで は 彫刻に 就いて 述べる ので あるが、 それの 様式 はー體 どんな もので あるか。 それ を 先 

づ簡敍 する ことにする。 

白 鳳 式の 彫刻 はこれ を その 源流から 見て、 三 樣に考 へて 行かねば ならない。 その 第一 は 推 古式 

の 彫刻から 來た 様式で ある。 これ は 著しく 彫刻の 刀 法の 様式、 卽ち 技巧の 上に 現 はれて ゐ るので 

ある。 (これ は全體 として 彫 法 だけの 變遷を 他に 圖記 論評して 見たい からこ こに 詳論し ない。) 

推 古式の 彫 法で は 刀が 直角に 這 入って ゐる こと は 誰れ も 知って ゐる。 廣隆 寺の 「如意 輪觀 音」 の 

如きで さ へ もこ の 彫 法で ある。 褶襞のと ころで もや はりきつ かりと 角が 出来る。 併し 中には 法 輪 

寺の 「虚 { 〈ェ藏 菩薩」 の やうに 刀 は 度 角に 這 入っても、 その 角 を 丸く し、 且つ それから 曲線 を 使つ 

て 低く 流して ゐる もの も ある。 これ は 推 古 も 末期の 作た る こと を 思 はせ る。 白 鳳 式の 彫像に もこ 

の 彫 法が 現 はれて ゐる。 例へば 奈良 博物館へ 出て ゐる 長身の 「觀， 世 音 菩薩」 と 岡 寺の 「如意 輪觀 

音」 (多くの 人 はこれ を 天平 式に 數 へて ゐ るが、 私 は 白 鳳 式の 中に 數 へる) と を 比較 すれば、 何 

れも 極めて 淺く 直角に 刀 を 人れ て あ る 。 併し その後 者 で は 如何 にして も 推 古式 の 特徴で ない 線が 

現 はれて ゐる。 それ は 表面の 稽 襞の 角張った ところへ 順次に 高くな つて 行く 場合 に 抛物線 を 半分 
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に 折った やうな 線の 恰好 をな して ゐる ことで ある。 この 特有の 線 は 彫刻の 表面が さうな つて ゐる 

許りでなく、 莆襞を 現 はす 單 なる 線に も 現 はれて 来る。 殊に この場合に 著し いのは この 特有の 線 

は 左右 交互に 入れ違 ひとな つて ゐる。 例へば 藥師寺 金堂の r 藥師 如來」 の臺 座の 前へ 垂下して ゐ 

る 衣の 部分 を 見よ。 环摄 きか 茶杓 か、 それらの 形容の 當 つて ゐる やうな 線が 上から 下に 垂下して、 

それが 交互に 入れ違って ゐ るの を 見る であらう。 私 はこれ を 「交互 茶杓 形」 の 曲線と 名付けよう 

と 思 ふ。 この 特有の 曲線 は 白 鳳 式 彫像の 至る ところに 現 はれて ゐ る。 岡 寺 「如意 輪觀 音」 0 向つ 

て 右の 室れ た 脚に も 現 はれて ゐる。 法隆 寺艙 殿の 「夢 違觀 昔」 の 前面 及び 背面に も 現 はれて ゐ る。 

交互 茶杓 形 曲線 は 推 古式の ものに も その 原形 を 見ぬ でもない が、 彼に 於いて は 茶杓の 尖端に 相當 

する 部分が ただ 投げ やりと なって ゐて、 藥師 寺の ものな どに 見た やうに、 尖端へ 行って 曲度が 著 

しく 增加 するとい ふこと がない。 例へば 中宫 寺の 「如意 輪觀 昔」 の 向って 右の 脚の 如くで ある。 

これら は 推 古式から き 鳳 式へ 移り行く ところ Q ものと 見なければ ならぬ。 叉 下 衣の 下端と か 天衣 

の 端と かが 幾つか 重なって、 そこに 械樹の 紫の やうの 恰好の もの を 生やる 部分が あるが それの 研 

究 をして 見る と 鳥佛師 式で は 角が 烏帽子 形と でも 言 ふべ き 特有の 曲り 方 をし、 それの 角 は 尖つ て 

ゐる。 推 古式の ものに はこれ が 多い。 併し 技巧の 進んだ もの 例へば 夢 殿の r 觀音 菩薩」 などに な 

れば その 尖端 は 丸くなって ゐて、 鳥怫師 式の やうに 尖らない。 山 口 直 式 もさう である。 推 古式の 

中で さ へ こ の柔 かいものが ある 位で あるから、 en 鳳 式 は 勿論 その 柔 かい、 尖らない 方で ある。 一 


般に 衣が 折れ 重って そこに if 入 曲線の 3,1 來る 場合に は、 その if 入 は 右上 か、 左上 かの 方向 をと り、 

下側が いささか 尖り 勾配に なって 幾分 烏帽子 形と なった。 併し それ は柔 くて 尖って はゐな いもの 

である。 これ は 橘 夫人 「念 持佛」 の 厨子の 一穴 藍 帳 板 を 見れば わかる。 あれで は 形が 大きい からよ 

く 現 はれ、 しかも それが 橫に 一列に 並列して 浪 頭の 並んだ やうに なって 見える。 「念 持怫」 を见 

て も、 その 向って 右の 脇 侍の 背面に はこの 特有の 彎入 曲線が ある。 これ は 長 谷 寺の 「銅板 佛」 の 

中尊の、 察， 座の 上に かぶった 衣 Q 端に、 左右 對を なして 現 はれて ゐ るから 注意す る 必要が ある。 

これらす ベて を 通じ、 推 古式と 最も 關係 Q 深いの は その 彫 法 及び 曲線の 取扱 ひであって、 その 

全體の 感じ を 言へば、 形式的で ある。 未だ 寫實 的で はない。 併し それに は 形式的の 美し さが ある。 

=5 線 や 彫 法 は 形式的で も、 これらが 寄って 現 はす 彫像の 全體の 感じ は 大いに 寫賞 的と なって ゐる。 

白 鳳 期の 藝術家 は 推 古 期の 作家の やうに、 全然 形式的と もなら なければ、 叉 天平 期の 作家の やう 

に 全然 寫實 的と もなら なかった。 恰 かも その 中間の 途を 取り、 形式的の 技巧 を 全然 驅 使して、 簡 

犟の 中に 物の 實在性 を 捕へ、 ^略の 中に 藝術 化の 方法 を 知った ので ある。 曲線と して はな ほ釋迦 

堂の 「釋迦 如来」 の やうに、 水の 波紋の 如く 楕圓の 重なり合った 形式が あり それ は 高野山の 「枕 

本尊」 を 始め、 諸種の 作品に 現 はれて ゐる けれども、 これ は 今の 「銅板 佛」 には關 係がない から 

論， f る こと をし ない。 


第二に は グプタ 式から 来た 影響が ある。 これ は，：： 鳳 式の 美術に 最も 主要な 養分 を 供給した もの 

である。 法 隆寺壁 畫ゃ橘 夫人 「念 持佛」 の 厨子の 密陀僧 綺畫が ァヂャ ン タ壁畫 そのままの 構圖を 

持って ゐる ことな ど は 今 さら 論す るまで もない。 後に 幾分の 關 係が あるから 一 言して 置く が、 あ 

の 念 持怫の 厨子 背面の 畫 の搆圖 は、 觅に灼 あんな 構圖の 粉本が 我 國に傳 はって ゐ たもので あらう。 

妙な 恰好に 脚 を 曲げて 蓮 座の 上に あぐらをかいて ゐる あの 恰好 は、 全く 同一 の ものが 法隆 寺の 壁 

甕に も ある。 例へば 西面大 壁の 右上 方、 及び 左上 方 を 見る がよ い。 これで は 二人 だけにな つて ゐ 

る けれど、 その 構 圖は念 持佛の ものと そっくり である。 念 持怫の もの は、 その 蓮 座が 長. S 室から 

出た 蓮華であって、 その塑は叉 一 っの根本から3^てゐる。 この こと は 極めて 重要で ある。，：： 鳳 式 

の ものに は 蓮 座に 莖を 持ち、 且つ その 莖が 同一 根本から 屮： てゐる ものが 極めて 多い ので ある。 こ 

の 様式と 並びに 精神 は グプタ 式より 來 たものに 相違ない。 推 古式の ものに は 蓮 塞がない とい ふ Q 

ではな いが、 ，H 鳳 式で は その 楚が 妙に ひねくれて、 しかも 三 尊 佛ゃ五 尊佛の 場合に は これら を 一 

本の 莖 から 出た 枝 塞の 上に 安置しょう として ゐる。 念持佛 など は ，n 鳳式 の ものと 推 古式の も の と 

交互に 現 はれて ゐる。 


グプタ 式の 影響 を 被った ものと して、 その 全體の 精神 は 極めて 幻想 的. 官能的、 情緒 的で ある- 

それ は 先 づ法隆 寺の 壁 畫ゃ念 持 佛の密 陀输を 見れば 分る。 薬師 寺の 三 尊な ども この 精 祌を傳 へ、 

その 肉體 は、 腰の 工合から 肩の 張りに かけて、 かなりに 官能的で ある。 衣 はすべ て 薄い。 これ は 

熱國 たる 印度の 様式 だからで ある。 大體 として 變相圖 が 多い。 卽 ち法隆 寺の 壁畫を 頭の 中に 置い 

て考 へれば よいので ある。 その 變相圖 では 三 尊 か 五 尊が 現 はれ、 その 中間に 聲 M が 二人 丸い 坊主 

頭 を 出して ゐる。 そして 左右の 脇 立 は法隆 寺の 壁畫に 見る やうに、 妙な 工合に 腰 を ひねって ゐる 

ことが 多い。 犟 なる 三 尊佛の 場合で も 脇 侍が 腰 を ひねって ゐ るの は、 こ Q 變相圖 に 支配 せられた 

ので ある。 變相圖 では 常に 印度 獨特の 幻想 を發 揮し、 周 園 や 上方に 飛 天 を 置いたり、 化佛を 澄い 
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たりして ゐる。 頭 塔の 石佛 など を 見るならば、 この 浮彫の 作家が 如何に 得意の 幻想 を 走らせた か 

がわ かる。 なほこの 式の 佛 像の 顔の 表情 は 白 鳳 式と して 獨特の ものであるが、 S 谷 寺の 銅板 佛は 

小形であって、 額の 表情 を 語る ことが a,: 來 ないから、 ここに は 叙述 を 省略す る。 

第三に は 唐 式の 影響 を 認める。 唐 式と ここに 言っても、 唐 時代の 作品 は 無論 グプタ 式 Q 影響が 

ある。 今 ここに. S ふ 唐 式 は、 純粹に 唐の 氣 分の 現 はれた もの を いふので ある。 俳し これ は 白 鳳 式 

を 白 鳳 期と 呼び か へ た 時、 その 末期の 天平 期に 近. S ものの 或る ものに 現 はれて 來る 様式であって 

長 谷 寺 の ものに は關係 がない から 今 は 省略す る。 

以上 極めて 簡單 に、 長 谷 寺の ものと 關 係の ある 範 園内で. G 鳳 式の 美術の 様式 を 叙述した。 その 
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源流に よって 三 様に 分けて 述べた が、 それらの 下に 述べた 特徵 はすべ て それらの 源 から 來 たも 

のと 解せられ て は 困る。 白 鳳 式 はや はり 白 鳳 式と して 統 一 した 一 の樣 式で ある。 その 彫 法が 推 古 

式から 發展 したと して 論じて 居れば、 彫 法の こと はすべ て 第一 のと ころで 論じなければ ならぬ や 

うにな つて 了 ふが、 彫 法に は グプタ 式の 影響 も 大いに あるので あって、 こ Q 第二のと ころで 彫 法 

を 述べて 居れば、 彫 法 は 全く グプタ 式から 來 たやう に 見える であらう。 例へば 釋迦堂 Q 「釋趣 如 

來」 を 中心として その 様式 を 述べれば、 すべての 彫 法 は グプタ 式の 發展 となって 了 ふ。 例へば 水 

紋 式の 错襲は グプタ 式 特有の ものであって、 それ は 白 鳳 式の 彫 法に 大 いなる 影響を及ぼした。 か 

やうに して、 白 鳳 式 は 白 鳳 式と して 獨 立の 一様 式 を 持って ゐる けれど、 これ を 分析 的に 解釋 すれ 

ば、 彫 法 は 先づ推 古式 を發展 せしめ、 大體の 精神 や 構圖は グプタ 式 を 採り、 その 末期に なって は 

唐の 人物の 表情な ど を 採った と 見れば よいで あらう。 

然 らば 我が 長 谷 寺の 銅板 佛は 何れの 様式に 疆 して ゐ るか。 かやう にい ふなら ば、 私 は 如何にし 

て もこの 彫像が 白 鳳 式に 屬 する こと を 否定 出来ない ので ある。 而 して そのこと に 就いては 殆どす 

ベ ての 美術史 家が 一 致して これ を 肯定して ゐる やうで ある。 


先づ その コンボ ジショ ンを 見る に、 明かに これ は 變相圖 である。 そして 五 尊の 間に ニ聲 聞の 顏 

を 出して ゐる ところ は、 何としても 白 鳳 式で ある。 この 期の ものに は、 頭 塔の 石怫、 崇幅 寺遺趾 

の 石佛、 法隆 寺の 柙出佛 など 浮彫が 隨分澤 山 あるが、 それら は 又 これと 同一 の 構圖を 持った 類 

が 多い。 先 づ法隆 寺の 「押出 佛」 を 見る に、 その 中には 誠によ くこの 銅板 怫と 類似した ものが あ 

る。 奈良 博物館へ 出て ゐる 「三 尊怫」 を 見れば、 やはり これと 類似の 構圖で 中間に ニ聲 聞が ゐる。 

その 脇 侍の 腰 を ひねって 衣の 薄い ところに は グプタ 式の 影響 を 認め る 。 頭 塔 の石佛 にも 同様 の 構 

圖の ものが あり、 一 ー聲聞 はや はり 首 を 出して ゐる。 例へば 南側 中程の 大形の 伽藍 を 後ろに 扣 へた 

もの を 見る がよ. S 。頭 塔の その他の もの は、 脇 侍が 立って ゐる もので は、 やはり 腰 を ひねり、 衣 

が 薄い。 これらの 比較 は、 長 谷 寺 銅板 佛の白 鳳 式で ある 十分な 證據を 提供す る。 但し これに あつ 

て は 脇 侍 は 腰 を ひねつ てはゐ ない。 

次に 蓮 座の 比較が 必要で ある。 先に 私 は 白 鳳 式の ものが、 同 一 根本から ひねくれて 出た 蓮宽の 

上に 蓮 座 を 置いて ゐる こと を 言って 置いた が、 長 谷 寺の もの は 正に それで ある。 五 尊が この 蓮莖 

を 共通に して ゐ るので ある。 これ は 何とい つても 白 鳳 式で ある。 橘 夫人 念持佛 厨子の 背面 密陀 緣 

は恰 かも この 様式の 起源 を 語って ゐる。 法隆 寺に ある 「阿 彌陀三 尊」 で これに 類した ものが ある。 

それで は 蓮楚は 分れて はゐ るが、 やはり 一個 所から 出て、 左右の もの は S 字形に ひねくれて ゐる • 

稿 夫人 念 持怫の 蓮莖も 水の 中から 出て 幻想 的で あり、 1^ は^々 だが なほ ひねくれて ゐる。 頭 塔の 
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石怫を 見ても、 例へば 東側の 下の 大形の もの 0 やうに ひねくれた 楚を 持ち、 それが 極めて 幻想 的 

である。 長 谷 寺の ものと 瓜二つの、 やはり 銅板 怫が 法隆 寺に ある。 それ は 綱 封藏の 銅板 「阿 彌陀 

三 尊」 である。 これ は 誠によ く 長 谷 寺の ものに 似て ゐる。 第 一 、 三 尊が 一 蓮宽の 三叉 上に ある。 

その 极 本のと ころ は 完全に 一 つと なって ゐる。 これで は 蓮 座の 下に 各 5 萆狀の ものが 一 一個 宛つ い 

てゐ る。 併し それ は恰 かも 長 谷 寺の ものの、 向って 左側の 方の、 蓮楚の 合する ところに ある 大形 

の萆狀 の もの 二 個に 相當 する。 蓮 座の 蓮瓣の 低い ところ も 似て ゐる。 髮の 恰好 も 似て ゐる。 顏も 

似て ゐる。 

第一 一 一に 化佛の 位置が 白 鳳 式 の 幻想 的 の ものである。 中尊の 圓形背 光 の周圍 にあ る 小 化 佛は頭 塔 

の 石佛の 南側の 中程に ある 小形の ものと 如何によ くその 配置が 似て ゐ るか。 左右に 各. -四佛 が あ 

つて 上下 二列に 配置して あるが、 これ は 又 さきに 言った 法隆 寺の 二 個の 「阿 彌陀三 尊」 に似て ゐ 

る。 押出 佛には 七佛を 上方に 一 列に 並列 させた の も ある。 觀世 音であって 三十 三 化怫を 並べ、 腰 

を ひねった の も ある。 併し それら を 通じて、 最もよ く 長 谷 寺の ものと 類似して ゐ るの は、 先き に 

舉 げた 法隆 寺の 銅板 「阿 彌陀三 尊」 である。 これで は 左右 上方に 各 5 一  體の 化佛が あり、 その 下 

側に 植物の 蔓の 太い やうな ものが ある。 

第 四に は それの 天蓋で ある。 これ は 一種 獨特 の蔓の やうな もので、 眞實の 天蓋 を 非常に 便 化し 

たもので ある。 併し これと 同形の もの は 他に いくら も ある。 押 a,: 佛の 天 蓋 は 主として この やうな 


恰好の ものであった であらう。 法隆 寺に あって 「金 銅 光背」 と稱 せられて ゐる もの は、 ただ 天躉 

ばかりが 殘 つて ゐ るが、 これ は 便 化 前の 眞實の 天 llsi の 恰好 を 示して ゐる。 知恩院 Q 板佛 (鑑 眞將 

來と稱 する もの) の 天蓋 はや はり 蔓形 である。 そして その 佛像 は奈良 博物館へ 35 てゐ る法隆 寺の 

「阿 彌陀三 尊」 と 全く 同形で ある。 法隆 寺の 前 出の 銅板 「阿 彌陀三 尊」 は 又よ く 長 谷 寺の ものに 

類似して ゐる。 蔓 形のと ころも、 上に 寶珠の ある こと も、 下に 五 個所 ほど 鈴と も總 とも 何とも 言 

ひ 兼ねる ものの 垂下して ゐるこ ともよく 似て ゐ るので ある。 頭 塔の 石佛 にも 略、、 同形の 天蓋が あ 

る 0 

第五に 彫 法で ある。 長 谷 寺の もの は 小形で あるから、 一 々の 彫 法 を 嚴密に 論す る譯 にいかぬ が、 

やはり 推 古式から 來た 簡朴の ものである こと は 否まれない。 殊に 衣の 重なり合 ふところで 尖圆の 

烏帽子 をな して ゐる こと は 注意に 値する。 これ は法隆 寺の 銅板 「阿 彌陀三 尊」 でも 同様で ある。 

以上の 如くに して 我々 は 如何にしても 長 谷 寺の もの を 白 鳳 式と 斷 じなければ ならぬ。 最後に 一 

言して 置く こと は、 長 谷 寺の もの は. 脇 侍 0 天衣が 前のと ころで 一本 だけと なり、 その 點で 他の 

ものに 類例 を缺 くが、 なほ 法隆 寺の 銅板 「阿 彌陀三 尊」 だけ はこれ と 同様 式で あると いふ ことと、 

その 法隆 寺の もので は、 向って 右 Q 脇 侍に 鰭狀の 突起の ある こと を 指摘して g かねば ならぬ。 緒 

狀 突起 は 推 古式の 特徵 として 極めて 重要の ものであるが、 恰か もこの 法隆 寺の もの は 左右に 各. - 

三 個 宛 この 鰭 を 突出せし めて ゐる。 それ 許りでなく 上衣の 兩端 は、 これ も 夢 殿の 觀音 などに 見た 
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やうに、 冑狀に 突出して ゐる。 長 谷 寺の も Q に 類す る 今一 つの 「阿 彌陀三 尊」 にも 錢狀の 突起が 

向って 右の 脇 侍に ある。 


長 谷 寺 銅板 怫は その 様式が 白 鳳 式に 屬 するとして 次に 問題と なる の は その 白 鳳 式 は 何時頃の 時 

0  0 

4f にあった かとい ふこと である。 つまり 言へば 白 揮 式 を 白 揮 期と する に は、 どうす る 力と. S ふ 問 

題が ある。 

「式」 を 直ちに 「期」 にす るに は、 勿論 二つの 前提が 必要で ある。 それ は 第一 に 一時 代の 作家 

が それぞれの 個性 を以 つて 全く 特異の 精神 様式の もの を 製作せ す、 全體 として 同一 の 精神 様式の 

もの を 製作した とい ふこと である。 第二に は、 新ら しい 精神 様式の 傳 はると 同時に、 作家 は 前 時 

代の 精神 様式 を 捨てて、 新ら しい 精神 様式 を 探った とい ふこと である。 つまり 言へば 作家の 製作 

心理に は侗人 意識が 主なる 動力と ならす に社會 意識が 主なる 動力と なった とい ふこと である。 こ 

Q 前提が 許されなければ 「式」 を 直ちに 「期」 とい ふ譯に はいかない。 併し この 前提 は 奈良朝 時 

代の 文化の 性質 さへ 考察 すれば おの づ から 許せる ものである。 奈良朝 時代 は、 現今の やうに 作家 

が 或は 西洋 中世の 畫風を 探り、 或は 立體 派の 様式 を 採る とい ふこと がない。 この こと は 美術史 家 


の 許して ねる ことで も あり、 且つ 議論 は 奈良朝 時代 の 文化の 問題に 立 人る こ と である か ら今は 論 

じまい 0 

白 鳳 式 を C 鳳 期と すれば、 私 は 略 大 化の 改新から 奈良 遷都まで を 白 鳳 時 代と 呼び、 そ C 問に 

白 鳳 式の 美術が あつたと 言 はう と 思 ふ。 併し 今の 問題で は 天武朝 以前 は 問題に ならない。 隨っ て 

G 鳳 時代の 始まり を 論す る 必要 はない。 議論 0 生やる の は 白 鳳 式の 様式が 厳密に 何時まで^ 綾し 

てゐ たかと いふ ことで ある。 

白 鳳 式と 天平 式との 交錯して ゐる 彫像 は 幾つか ある。 併し それらに は 年代の 記錄 がない から、 

これ を以 つて 證據 とする 譯に はいかぬ。 我々 は 様式の 明瞭で あり、 且つ 記錄の 疑ふ餘 地の ない 彫 

像 を 求めねば ならぬ" かくして 私 は 法隆寺 五重塔 周圍 にある 塑像 を以 つて それに 選定した。 これ 

らの 塑像 は 明瞭に 唐 式の 影響 を 被った 天平 式で あり、 その 製作 年代 は 疑 ふ餘地 もな く 元 明 天皇の 

和 銅 四 年、 卽ち奈 良 遷都の 翌年で ある。 

法隆寺 五重塔 の周圍 には澤 山の 塑像が ある。 それら の 様式 を 撿査す るに、 これ は 最早 寫生 的の 

曲線 を 用 ひ 出した。 全 體の彫 法 は寫生 的で ある。 これ は稽襞 Q セ クシ ョ ンを つくって 見る とよく 

わかる ので ある。 而 して 彫像の 額の 表情 も寫生 的で ある。 あの 頻の 下ぶ くれの した 阆滿な 額 立ち 

は 如何にしても 唐の 人物で ある。 我 はこの 人物と 天平 期に 多 5 肖像 彫刻な どと 比較し、 五重塔 

周 園の 塑像 を 天平 式で あると する。 

三 五 
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然 らば そ Q 年代 はどうで あるか。 これ は 『資財 帳』 に 五重塔 周 園の 塑像 (攝) のこと を 記述し 

て 明かに 

右 和 銅 四 年 歳次 辛亥 寺 造 者 

と 書いて ある。 『資財 帳』 は 天平 十九 年の も Q であるから、 和 銅 四 年を隔 つる こと 恰 かも 三十 六 

年で ある。 三十 六 年 前の こと を 誤って 記す とも 考 へられぬ。 いはん や これ は 『口木 紀』 などと 違 

ひ、 最も 精確な ものであって、 冤に 角 天平 十九 年の 资財を 明記して ゐる。 而 して 非常に 以前の こ 

との 記述なら ば 怪し. S が、 三十 六 年 前の こと を記錄 した ものの 場合に は、 疑ふ餘 地が 殆どない。 

隨 つて 私 は 和 銅 四 年に は 最早 天平 式が 興隆して 居り、 しかも その 技術 は 頗る 進んで ゐ ると 論 斷 

する。 白 鳳 式 はこの 時 以前に 榮 えて ゐる。 卽ち長 谷 寺 銅板 佛は少 くも 和 銅 四 年 以前の もので なけ 

れ ばなら ぬ。 これに はな ほ 確實の 傍證が ある。 それ は 長 谷 寺の ものと 最もよ く 類似す る 法隆寺 Q 

「 阿 彌陀三 尊」 が 二つまで も 推 古式の 鰭 を 持って ゐる ことで ある。 稚 古式の 緒の 如く 形式的の も 

の を、 天平 期に なつ て もな ほ 製作した と は 如何にしても 考 へられぬ ではない か。 隨っ て 我々 は 長 

谷 寺 銅板 怫を 天平 期に なって 製作した と は 言 ふこと が 出来ない。 喜 田 博士の 說 では、 長 谷 寺 銅板 

佛は和 銅 四 年 を 去るな ほ 十 一 年後の 養老 六 年に 製作 せられた。 併し これ は 明かに 彫刻の 様式が 許 

さない。 のみなら す、 養老 六 年と い へば、 その 前に 支那 模倣の ハイカラが 書いた 『日本書紀』 も 


出来れば、 有力な 遣唐使 も歸 り、 時代 は 支那 崇拜の 空氣を 頗る 漂 はせ て. Q る 時で あるから、 その 

頃に 古 い 推 古式な ど を 振り 廻し てゐる 害が どうしてもない。 

喜 田 博士の 養老 六 年說が 破れれば、 勿論 伴 信 友の 寶龜 元年 說は 破れる。 

然 らば 奈良 遷都 前の 戌年、 卽ち白 鳳 期の 戌年 を 求める として 我々 は ど Q 戌年に こ Q 銅板 佈が製 

作せられ たと 言 はねば ならぬ か。 奈良 遷都の 年は恰 かも 戌年で あるが、 こ Q 年 は 省略す る。 翌年 

出来た 法隆寺 五重塔の 塑像から 推して、 その 前年に この 銅板 佛を つくった とは弯 へられぬ。 いは 

ん ゃ社會 意識 は 專ら奈 良 遷都と いふ 重大 事件に 向って ゐる 時で はない か。 奈良 遷都 前に 年 を 求め 

る に 

天武 天皇 二 年 同 朱 鳥 元年 文武 天皇 二 年 

の 三つが 問題と なる。 

このうち 天武 天皇 二 年 はまた 省略 せられる。 それ は 銅板 佛の 銘文で わかる。 「伏 惟聖 帝」 から 

「化 度无 レ央」 まで は天武 天皇の 政治 上怫敎 上に 於け る 功績 を稱 へて ゐる ところで ある。 そして 

その 功績 を稱 へる 餘り 「永く 聖饋を 保ち 不朽なら しめんと 欲」 して ゐる。 卽 位の 二 年に 最早 この 

銘文 を 書く 害 はない。 然 らば 戌年 は天武 天皇の 朱 鳥 元年で あるか 文武 天皇の 二 年で あるかが 問題 

である。 長 谷 寺 銅板 佛は その 様式から 考察して この 兩者 Q 中 を 動かない。 

三 七 


これ 以後の 考察 は 銘文の 意味 を解釋 して かからねば ならぬ。 併し 私の 論じ 得る 限り は樣 式の 問 

題であって、 金石文の 解釋 ではない。 私 は 下に この 銘文の 解釋 から 大體の 結論 を 下して 見る 積り 

では ある けれど、 この 部分 は 幾らでも それぞれ 0 專門 家から 批正を 仰がねば ならぬ。 私の 考へは 

從 來の擧 者の 解釋と はかなり に 違って はゐ るが、 その 說を 何處 まで も 固執し ようと は 思 はない。 

誤解が あれば 何時でも 訂正した いと 思って ゐる。 

先づ 最初に、 この 銘文 Q 「敬 造千佛 多寶佛 塔」 を解釋 して、 所謂 千 佛多寶 怫塔は 他に 佛 像と 塔 

の あるの を 意味して ゐ るか、 それとも この 銅板 佛 そのもの を 意味して ゐ るか を 決定し なければ な 

らぬ。 私 はこの 銅板 怫を 「千 佛 多寶佛 塔」 と 呼んだ ものと 信じ その 點で 從來の 殆どす ベての 學者 

の 主張と 一致し ない。 

その 證據 は何處 にある か。 第一 に は、 この 銅板 佛は唐 代の 碑 佛を模 した もので あらう と 思 ふ。 

廣 代の 碑佛 では 石 面 を 上下に 劃し、 上方に 怫像 (例へば 「阿 彌陀三 尊」 など) を 刻して、 下方に 

銘文 を 書いて ある。 そ Q 様式 を 見る と 誠によ くこの 銅板 怫と 似て ゐる。 銅板 怫の 銘文 を 請む もの 

は、 始めに その 文意の 餘 りに 巧みなる のに 驚嘆す るで あらう が、 次に 唐 代の 銘文 を 思 ひ 33 して 見 


るなら ば、 それが また、 餘り によく 同巧異 曲な のに 驚く であらう。 先 づ大體 の 文章の 結構が 同一 

である。 それから 用語が 類似して ゐる。 私 は 一 々詳細に 唐 代の 銘文 を 繰って 見 もしなかった が、 

「上 覺」 とか 「大聖」 とか、 「金輪 阿 逸 多」 とか 「聖 帝」 とか 「同 歸ニ實 相 こ 「倶値 二 千聖こ とか 

言 ふ 言葉が、 唐 代の 銘文に はや はり 普通に 用 ひられた 用語で あるの を 見て、 この 銅板 佛の 文耷 Q 

範文 はきつ と 唐の もの の 中に 存在した に 違 ひない と 思って ゐる。 かやう に 唐の もの を 模倣す るに 

急であった 時代で あるから、 この 銅板 怫 もまた 碑 佛を模 したに 相 遠ない。 現に 碑佛の 中には この 

銅板 佛と 形式の よく 似た ものが 存在す るに 於いて は 愈. -疑 はれな 5。 但し 碑 佛には 明瞭に 「敬 造」 

の 下に 「阿 彌陀怫 碑 像 一 錦」 と. S ふやう に斷り 書きが 書いて あって、 疑點の 生じ やうがない が、 

これで は その 斷り 書きがない ために 疑 ひ を 生. f- る。 こ の 文意 は 四言づ つに 綺麗に 切って あるた め、 

この 斷り 書き をす る餘 地が なく、 字配りに 支配され て、 「多 寶佛 塔」 で 切って 了った ので あらう。 

第二に、 「多 寶怫 塔」 以下の 文章 は、 私 は 如何にして もこの 銅板 佛の構 圖を說 明し 形容して ゐ 

る ものであると 思 ふ。 これ もまた 唐 代の 銘文に その 例 は 多い ことで ある。 先づ 

上 暦， I 舍利 1 仲擬 n 全身- 下 儀 二 並 座- 

の 文耷を 見よ。  私 はか やうの 佛敎的 文意 を解釋 する ことに 於. S て 全くの 素人で ある けれども、 こ 

れは 如何にしても、 この 銅板 佛 中の 三重 塔の 構 圖を說 明して ゐ ると 思 ふ。 次に その 次の 
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その 次に は 何のた めに この 銅板 怫を つくった かとい ふ 疑問 を 解決し なければ ならぬ。 私の 考へ 

ると ころで は、 天武 天皇 以後の 天皇が、 天武 天皇の 追 一幅の ために 建設した ものであると 思 ふ。 

第一 に、 この 怫塔 は天武 天皇の 御病氣 のために、 建設 を發 願せられ たとい ふ說が ある けれど、 

それならば、 この 銘文の 中に その 意味の 言葉がなければ ならぬ。 藥師 寺の 擦 銘には それが ある。 

又 唐の ものに も、 「願 聖壽之 無疆」 とい ふやうな 言葉が ある。 これにな. S から はや はり 御 病氣平 

癒の ためで はない。 

第二に、 「伏 惟聖 帝」 以下、 「化 度 无 レ央」 までの 文意 を 見れば、 これ はや はり 唐の 文例 を模し 

たの だとい ふこと がわ かる。 皇帝 Q ために 造る も Q に は 現在の 皇帝 Q ための ものに でも、 かやう 

な 言葉 を 使用して はゐ る。 隨っ てこの 文意から は、 何とも 判斷は 出来ない。 併し その 次 Q「 庶冀」 

から 以下 Q 言葉 は、 何となく 追福の 意味が ある やうに 響いて ゐる。 天武 天皇の 御 功績 を稱 へ、 こ 

れを 無窮に 傳 へ ようとい ふので あるから、 追福の 方が 當 つて ゐる やうで ある。 

第三に は 「奉-一 爲 天皇陛下 こ と 「奉 ニ爲淨 御原 大宫治 天皇 こ の 二つの 使 ひ 方 を 考察す る 必要が 

ある。 「天皇陛下」 と ある ことから して、 これ は その 時の 天皇陛下 であると 辯す る 人が ある。 普 


逋 ならば 如何にも それに 相違ない。 併し 私の 考へ ると ころで は、 こ の 作家 はや はり 唐の 銘文の 中 

に壞. /現 はれて 來る 「皇帝 陛下」 と. S ふ 言葉 を模 したので あらう と 思 ふ。 唐の もので は、 

咸享 元年 十二月 二十 二日、 怫 弟子 李 義豐爲 皇帝 陛下、 法界 衆生、 合 家 大小、 先祖 坡靈、 

亡父 叔、 見^ 母 f 敬 造- 彌勒像 一 IeM? 

大唐儀 鳳 三年 歳 在， 一 戊 寅 i 七月 乙 卯 三十日 甲 申、 弟子 李 惠妻孫 敬 造， 一 阿 彌陀佛 一 腹 一 奉， 1 爲 

皇天 后？ 及爲， I 亡夫 亡 男 行敦ー 又 七 代 師僧 父母、 法界 蒼生、 倶 登- 1 正覺？ 

垂拱 三年 十月 三十日、 怫 弟子 母 丘 海深、 願 二 家 口 平安？ 敬 造 一一 彌勒 像ー鋪 i 上爲 一一 天皇 天 

后 f 把-握 萬 邦？ 先 亡父 母、 託 11 生淨土 f 七 代 亡 靈、 解 ニ脫變 苦 f 合 家 大小、 及內外 眷屬、 一 

心 供養。 

と いふ 風に 使 はれて ゐる。 殊に この 第三の もので は、 佛像敬 造の 目的が 最もよ く 示されて ゐる。 

これらの 文章 は當 代の ものの 言 はば 極まり 文句で ある。 銅板 佛の 銘文の 作家 はこの 「皇帝 陛下」 

を模 したかった に 相 遠ない。 いはん やそれ が 四 言 宛で 切った 文意に 都合が よいので ある。 陛下 は 

旣に 崩御の 後で あるが、 ここ は 一般的の 文章で あるから 「天皇陛下」 と 用 ひたので あらう。 そし 

て それ を 明瞭に する ため、 最早 字配りな どを考 へないでも よい 文章の 結末に 天武 天皇の 奉爲と 明 

記した ので あらう。 
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結末のと ころの 「奉 爲」 と S ふ 字の 用 ひ 方 は、 これ は旣に 崩御に なって ゐ る天武 天皇 を 意味す 

るので はなから うか。 これ は 奈良朝 時代の 文書の 書き方 を 一 々古文書に 就いて 研究した ことのな 

S 私で あるから、 明瞭に斷決は3^來なぃけれど、 現在の 陛下の 御爲 であるならば、 「奉 ニ爲 飛鳥 淨 

御原 大宫治 天皇」 と 陛下の 言 はば 御名 を 書かないで、 「天朝 御 願」 又は 「奉 爲 天朝」 と 書く 方が 

至 適で ある やうに 思 ふ。 例へば 石山 寺の 「佛 說淨業 障經」 に は、 

天平 神 護一 一年 十月 八 曰、 正 四 位下 吉備 朝臣 由 利、 奉， ー爲 天朝 1 奉 in 1 切 經律論 蔬集傳 等 一 

と ある。 然るに、 近 江の 太平 寺の 『大 般若 經』 に は、 

藤 原 宫御寓 天皇 以 n 慶雲四 年 六月 十五 日 1 登遐。 三 光 慘然、 四海 遏密。 長屋 12^ 下、 地 極 >i 

天 倫 i 情深 &報？ 乃爲 n 

天皇 1 敬 寫ニ大 般若 經六 百卷 i 用盡 H 酸 割 之 誠 1 焉。 

と ある。 これ は 次に 和 銅 五 年の 年 を 書いて ある。 併し こ Q 問題に 就いては 他に 如何なる 類例が あ 

るか 私 は 深く も 研究して 見なかった。 ただこの 終末のと ころの 書き方 は、 どうも 天武 天皇 崩御の 

後で ある やうに 思 はれる ので ある。 


こ Q 部分の 證據は 何れにせよ 明瞭な 證據 ではない。 しかも 大體に 於いて 追福の 意味の 方が 强ぃ 

と 思 ふ。 銘文の 書き方が 瞹味 であるから、 やはり 解釋 もこれ 以上に 進める 譯には 5 かぬ。 戌年 は 

先き に も 言 つ たやう に天武 天皇 朝 に は 朱 鳥 元年が あ る。 この 年 御 病氣を 以 つ て 九月 崩御 に な つ た 

ので あるから、 この 年に 建設に なった ものと すれば、 勿論 御病氣 平癒の ためと 見なければ ならぬ 

が、 そのこと が 銘文に 記されて ゐな いところ を以 つて 見る と、 却って この 年の 七月に 建設せられ 

たので ない とい ふ反證 にもなら う。 

以上 論す ると ころに よって 證 せられた やうに、 私の 考 へで はこの 長 谷 寺 銅板 佛は、 天武 天皇 朱 

鳥 元年、 文武 天皇 二 年の 中、 文武 天皇 二 年の 製作に かかる ものであると 思 ふ。 併し 後半に 書いた 

銘文の 解 釋には 幾ら も 異論が あらう。 それの 批正は 私の 最も 好む ところで ある。 ただ 私の 解した 

ところでは、 形式 上から これが 白 鳳 時代に 屬し、 銘文の 意味 上から 文武 天皇 二 年の 製作で あると 

斷 じたので ある。 長 谷 寺が 何時 草創せられ たかと いふ 議論と は 何等の 關係 もない。 私 は ただこの 

銅板 佛の 時代 を さへ 考證 すれば それで 目的 は 足りて ゐる。 

この 銅板 怫は、 多分 持統 天皇、 卽も 後の 太 上 天皇が 鑄 造 建設 を發 願せられ 文武 天皇 二 年に 道 明 
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に 命じて 製作せ しめられ たので あらう。 一 道 明が 自分の 力で 八十 餘人を 左右す る譯に はいかぬ。 

やはり これ は 御 願で 出來 たもので ある。 併し その 時恰 かも 藥師 寺が 出來 つつあった。 天武 天皇の 

追福の ために は持統 天皇 は 薬師 寺 建設 にお 來る だけの カを盡 された。 藥師寺 の 本尊 は旣 に 出來上 

り、 天皇 は 位 を 文武 天皇に 讓られ たが、 その 翌年に この 銅板 佛を禱 造 建設 せられた。 併し それ は 

こ の 銅板 怫だ けであって、 これに 巖石 などで 堂の やうな もの を 造り 加 へ 永久に 天武 天皇の 眞俗 一 一 

流に 於け る 御 功績 を 記念しょう とした。 そのために 僧 道 明に 八十 餘人 をつ けて やった。 かやう に 

解釋 して、 長 谷 寺 銅板 佛は 最もよ くその 意味 を 明瞭に して 來る ではなから うか。 尤も 前半の 彫刻 

の 形式の 議論 は事實 からの 歸納 であるから 疑 ふこと は m 來な いが、 後半の 銘文の 解釋 は、 銘文が 

曖昧な だけに 明瞭な 斷決は 91 來 ない。 因みに 言 ふが、 この 時に ぉ來 たもの は、 單に 三重 塔 銅板で 

あるから これに は 寺 名 はない。 後に なって この 地に 道 明で ない 他の 僧が 長 谷 寺 を 創設した ので あ 

らう。 その 本尊が 十一面観音 である ことから、 この こと は 推測 せられる。 然るに 長 谷 寺の 本當の 

基礎 をつ くった 人 は 道 明で あるから、 後に なって 始終 長 谷 寺の 草創 者 は 道 明で あると いふ 風に 傳 

へられた ので あらう。 長 谷 寺に 就いては、 私 はか やうに 解釋 して ゐる。 敢 へて 一 般史學 者の 御批 

評 を 仰ぎたい と 思 ふ。 (十二月 二十日〕 

支那 Q もの を 一緒にして 論 すれば 便利な 點は 多から うが、 私は寫 «r たけで 美術史 を 論 十る こ 

との 無意義 を 思 ふ ものであるから、 ここに は 叙述 を 省略した。 龍 門 その他の 佛像を 見る 機會を 


得る まで は、 今後 も 成るべく 支那の もの は 論じまい。 日本の 美術に 就いても、 私の 硏究 は專ら 

質 物の 上の もので あり、 實 物から ナイ イヴに 歸納 しょうとして 研究 中 は 先輩 Q 研究 及び 記錄を 

顧慮す る ことが 少なかった。 今 略./ 奈良朝 時代の 美術に 對 して Q 概觀を 得た からして * 漸く 先 

ffi の 研究 並びに 記錄 を參考 し、 先づ この 「長 谷 寺 銅板 佛論」 を 草した 次第で ある。 歷史 家なら 

ぬ 門外漢の 一議 論と して、 專門 家の 批評 を 待つ こと 切で ある。 先輩 諸氏 殊に 私と 甚 しく 說を異 

にす る (この 銅板 佛 以外の 問題に 於 いても) 本擧 講師 喜 田 博士に 對 する 缺禮は 飽くまで も 陳謝 

しな ナ.^ f に W らな つ— 『5S  (大正 < お 二、  =-i 


本文 藥師寺 三 尊佛參 照、 圖版 をふさく 

したる fc め 著者の 自然 大 若しくは 縮小 

の 原圖と 多少の 精確 を 異にした る は 遣 

憾 なる も、 この 圃案 にて 著者 解説の 意 

を 略、、 解し 得べ し。 


第二 章 藥師寺 三 尊 論  〔III 于 if 〕 

しめ やかな 春雨の 降る 日、 自分の 心は恰 かも 彼の 薬師 寺の 三 尊 を 思 ふに ふさ はしい。 自分 は 今 

この、 レ の 空しく 過ぎ行く こと を 惜しんで あわただし くこの 論を萆 しょうと 思った。 

藥師 寺の 三 尊。 それ は 日本の 藝術界 にと つて 驚くべき 恐るべき 結晶 を殘 して 行った ものである 

藝 術の 問題に 就いて 他の 多く を 言 ふべき 必要 を 僕 は 持たない。 僕に とってす ベ て はこの 三 尊で 十 

分 だ。 夢 殿の 觀音 も、 中宫 寺の 如意 輪 も、 法 華 堂の 諸 尊 も、 戒壇 院の 四天王 も、 聖林寺 Q 觀昔も 

新藥師 寺の 十二 神將 も、 法 華 寺の 十一 面 も、 太秦の 如意 輪 も、 それらす ベて は 推 古から 天平へ 力 

けての 完全に 成就 せられた 作品 だと は 僕 も 思って ゐる。 藝銜に 完成が な いのは 勿論 だが、 若し 一 

の 個性の アプリオリの 上に 立って その 開展の 最も 純粹 にせられ たもの を藝 術の 完成と 呼ぶならば 
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これら 諸 作品 は、 すべ て 全く 異 つた 個性の アプリオリの 上に 立ちつつ それぞれに 最も 髙 5- 程度の 

完成 を 持った もので あらう。 つまり それら I は 作品 は 何れが 最も 優れ 何れが これに 次ぐ とい ふやう 

な 品瞎を これに 下す こと は 出来ない。 それらの 間に はた だ侗 性の 種類の 相違が ある 許りで ある。 

若し 個性の アプリオリ が純粹 に 具現 化 せられて ゐる ことの 程度に よって 藝術 作品 の 高下 を附け よ 

うと 思 ふなら ば、 これら 諸 作品 はすべ て 同一 の 髙さを 持つ ことになる でも あらう。 しかも そこに 

僕 はな ほ 僕 自身の 持って ゐる 個性の アプリオリ を も 許して 貰 ひたい。 それぞれの 個性 は それぞれ 

に 全く 異 つた 曲線 を 描いて ゐる やうな ものであって、 一 の 個性 は 他の 個性 を 十分に 認容しつつ も、 

なほ その 中に 完全な 移入の 來 ない 場合 は 多い。 我々 は 推 古 期の 夢 殿の 觀 音と、 弘仁 期の 太秦の 

地蔵と を 共に 傑作で あると 許しつつ も、 我々 の侗性 はや はり そ Q 何れ かにより 多い 親しみ を 感じ" 

他 に は 何となく 落着き の惡 い、 何處ま でも 浸って 行く ことの ぉ來な いやうな 感じ を 持つ に 相違な 

い。 我 々の 生きた 人間 同志 Q 中で も かう いふ 例は澤 山に ある。 極く 知識の 髙ぃ、 叉道德 的に も 勝 

れた 人で あると して、 多くの 他 Q 人よりも その 人 を 尊敬して ゐ つつ、 なほ 且つ その 人 は 自分に 或 

る 壓迫を 加へ る やうな、 自分の 個性の 弱點 が、 その 人の 個性に 比較して 餘 りに 見え透く やうな 苦 

痛 を 感じて、 知識 的に は 親しみながら 感情的に は 親しめない 場合が a.- ある。 宗敎 の眞理 は、 道 

理を 押しつ めて 行けば 結局 は 同一 の 點に歸 着す ると は、 哲學者 宗敎學 者の 敎 へる ところで も あら 

う。 しかも 或る人 は 日蓮 を 採り 或る人 は 法然を 採る。 そこに 人間の 經驗 的の 侗 性の 强さを 認めね 


ばなら ない。 かう 言 ふ 意味で 僕 自身の 個性の アプリオリ を 許して 貰へ るなら ば、 僕の 藝術 鑑賞 は 

又 それぞれの 作品に 就いて 或る 好惡の 選定 を 下す。 そして 藥師 寺の 觀昔 は、 推 古から 天平へ かけ 

ての 諸 作品の 中で、 最も 自分に 親しみの ある、 自分の 個性の 曲線が それに 最も 似通うた と 感ぜら 

れる ところの 作品で ある。 

藥師寺 金堂の 三 尊 は、 中尊が 藥師 如來の 坐像、 左右が 日光 佛 月光 怫の 立像で ある。 何れも 金 銅 

でつ くられ、 中尊 は 所謂 丈 六の 坐像で あるから、 金 銅佛の 中で は我國 でも 最も 大きな 作品 Q 方に 

屬 して ゐる。 この 像 は持統 天皇が 未だ 天武 天皇の 中宮で あらせられた 天武 天皇 卽 伉の 八 年に 御不 

豫 のた め兩 天皇の 御 祈願で 造られた ものである こと は 毫も 疑ふ餘 地がない。 それ は 藥師寺 東 塔の 

擦銘 に、 

維淸原 宮馭宇 天皇、 卽位八 年、 庚 UK 之 歳、 建 子 之 月、 以ニ 中宮 不愈 1 創- 1 此 伽藍？ 而錦 金未レ 

遂、 龍駕騰 仙。 

とあって 藥師 寺が 天武 天皇の 御 創業で ある こと は 明瞭で あり、 なほ 同じ 擦銘 に、 

五 1 
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巍巍 蕩蕩、 藥師 如來。 

と ある ことで 藥師如 來御鑄 造の 御 志の あった ことが 明かに わかって ゐる。 僕 は 常に、 金石文の 殘 

つて ゐる もの は、 歷史 の記錄 よりも 先き に その 金石文が 信ぜられ ねばなら ぬと 思つ てゐる もので 

あって、 その 點 では 藥師三 尊 は 極めて 明瞭な 記述 を 持つ ものである。 併し 以上の 記述 は 國史の 記 

述 すると； J ろと 全く 一致して ゐる。 「天 武紀」 に は、 

九 年 十 一 月 十二 日。 皇 Se 體 不豫。 則爲 n 皇后 一誓 願 之。 初與 1 ー藥師 寺？ 仍度 一一 一 百 僧？ 由レ 

是得 11 安平？ 

と ある。 『^か 紀』 6 記載 は藥師 寺の 條 では 間違 ひの なかった ことの 一 證を旣 にこ こで 得て ゐる" 

『日本 紀』 が 東 塔の 擦 銘を證 明す るので はなく、 東 塔の 擦銘は 『日本 紀』 の 記述 を證 明す るので 

ある。 

次に 我々 は 『日本 紀』 の 記述に 隨ふ。 『日本 紀』 は 今 述べた やうに 藥師 寺の 條は 比較的 確實の 

ものであると いふ 證據が ある。 なほ 第二に は 『日本 紀』 の 撰者 舍人 親王と 天武 天皇と は 御 父子の 

問 柄で あり 親王 は聖武 天皇の 天平 七 年 御 年 六十で 薨去に なって 居られる から 天武 天皇 卽 位の 九 年 

に は 十六 歲、 持統 天皇の 十一 年に は 三十 歳で あられ、 この 當 時の 御 記述に は 殆ど 疑ふ餘 地がない。 


なほ 第三に は 『日本 紀』 の 撰述され た 養老 四 年より は 僅か 二十 年 許り 前の ことで あるから、 その 

記述に は 殆ど 間違 ひ は あるまい。 第 四に はこの 記述 を 偽る 必要の あると い ふ 他 の 歷 史的 事件 の 影 

響 を、 人 r までの 史料で は 全く 認める ことが 出来ない。 かやう にして 我々 は 『日本 紀』 の 記述 を最 

も確實 性の 大 なる ものと して 信憑 するならば 「持 統紀」 に は、 

十 一 年 六月 一 一十 六日。 公卿 百 寮、 始造 K. 爲 -1 天皇 1 所願 佛像？ 

同年 七月 五日。 公卿 百 寮、 設 1開> ー佛服 1 會於 藥師寺 3 

とあって、 藥師三 尊 は 全く 持統 天皇の 十 一 年に m 來た ものである。 歷史の 記述に よって この 像の 

美術史 上 所謂 白 鳳 期に 屬 する と は 最も 明瞭で ある。 ここに 「持 統紀」 Q 言 薬の 解釋 で、 喜 田 傅 

士は 「その (十一 年) 六月に、 公卿 百 寮 全體の 協力 を 以て、 始めて 佛像を 鏡て、 天皇の 所願 を完. 

うし 奉りし なり。 もとより その 鑄 型 等 を 作る に は、 前々 より 着手せ しに は 相違な かるべき も、 そ 

の 竣工せ し は、 六月 廿 六日な りし を 知る」 と 論ぜられ、 なほ 多くの 傍證 からこの 佛 像の 鑄 造の 持 

統朝 である こと を 固執せられ、 天武 朝から 鑄 造し 始めた とい ふこと に反對 せられる やうで あるけ 

れど もこれ は それ 程 やかましく 設議 せぬ でもよ い； J とだと 思 ふ。 「始めて 造る」 と. S ふ 言葉 は そ 

の 時に 全然 出來 上った とい ふ 意味であって、 その 前に は 鑄 型し かなく、 六月 卄六 曰に 像が 鑄られ 

たとい ふ 意味で はない。 像 は 鑄られても その上に 金箔 を 張らねば ならぬ。 六月 廿六 nl にやつ と鎮 

五三 
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た 像 を 七月 五日 に 開 服 供養す る こと は考 へられない。 開眼 供養 をす る に は相當 に 準備 の 時間 が い 

る。 して 見れば 佛像を 鑄る こと はすつ と天武 朝からの 計畫 であって、 持統 朝の 何年 かに 鑄 造し、 

それに 磨き を かけたり 金箔 を 張ったり して、 結局もう 開眼 供養の 時日 を發 表しても よい やうに 完 

成し 盡 したの が 十 一 月 六 曰であった らう。 藥師 寺の 伽藍の a, ぃ來 上った 時代に ついては 諸 說紛々 と 

して ゐ るが、 三 尊と は關 係が ないから ここに は 論じない。 

以上 は 飛鳥 京に 於いてのお 來事 である。 帝都が 平 城に 移って から 藥師寺 はや はり 平 城へ 移され" 

現在の 地に 建設 せられた。 それ は 養老 二 年の ことで あると いふが、 これに ついては 精確な 記述 は 

ない。 ただ 藥師 寺緣 起に そ Q こと を傳 へる だけで ある。 隨 つて 僕 はこの 年が 藥師寺 移 建の 年で あ 

るか どうかに 依然 疑問 を殘 して 置く もの である。 

現在 藥師 寺に は 金堂と 講堂と 兩 方に、 殆ど 同一 の 大きさ、 同一 の 恰好 をした 二 組の 藥師三 尊が 

安置 せられて ゐる。 この 中お 三 尊が 以上 叙述して 來た持 統朝鑄 造の 三 尊で ある。 記 錄の敎 へ 

ると ころ はこれ に 固執す るより 外 はない。 他の 說を なす もの は、 講堂の 三 尊が 持 統朝鑄 造の それ 

であり、 金堂の 三 尊 は 養老 年間 僧 行 基の 改鑄 であると いふ けれども、 かやうな 改鑄を 記述した 歷 

史と いふ もの はない。 それ は 喜 田 博士の 所謂 俗緣 起の 中に 極めて 後代に なって 記述せられ ただけ 

である。 平安朝から 室町 時代へ かけて は、 やはり この 金堂の 三 尊が 持 統朝鑄 造の もの だと 信じら 

れてゐ た。 そして その 當 時には 講堂の みならす、 藥師 寺に は 一 般に 他の 薬師 三 尊と いふ もの はな 


かった ので ある。 それ は 『扶桑 略記』 や 『七大 寺巡禮 記』 の 記述す ると ころで 最も 明瞭で ある。 

(これらの こと は 喜 田 博士の 論文に 詳述 せられて ゐ るから ここに は 詳しく は 論じない。) 

金堂の 北口から 這 入り 横手 を 通って 正面に 廼 ると、 そこに 大きな 藥師 如来が どっしりと 坐り、 

左右に は 丈の 高い 日光 怫 月光 佛が 立って ゐる。 我々 は先づ その 黒漆の やうな 美しい 色艷に 驚く に 

相違ない。 藥 師如來 はと 見る と 中央の 臺 座の 上に しっくりと 落着き、 右手 を 上げ 左手 を 膝の 上に 

下ろして ゐる。 これが 所謂 施 願 無畏の 手相と いふので あらう か、 僕に は その 刹斷は 出来ない が、 

若し 施 願 無畏の 手相であるなら ば、 それ は 拔苦與 樂を現 はして ゐる笞 である。 釋^ の說 法相な ど 

によく 見る のと は 違って、 右手の 第 一 指と 第二 指と を 相 捻し、 第五 指 を 少しく 屈して ゐる。 左 乎 

は 第三 指 を やや 內 方に 屈し 第五 指 は 心持ち 外に 開いて ゐる。 實 にも 『藥 師經』 に說 くやう に、 こ 

の佛 像の 御 額 を 見て ゐ ると、 拔苦 與樂の 慈悲心 は、 眼に も頰 にも 唇に も 一 ばいに！^ へ てゐる やう 

で、 何とも 言へ す 有り難い。 眼の 下と 鼻筋の 兩側 とが、 いつ 見ても 光線の 反射で 光って ゐる のが、 

淚に 潤うて ゐる やうに 見える。 眉 は 割合に カ强く 張り 上り、 眼 は ァヂャ ンタの ものに 見る と 同じ 

く、 妙な 特有の 曲線で 出來 たもので あって 幾分 ァヂ ヤンクの もの や、 法隆 寺の 壁畫 より は その 特 
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徵が 弱い。 併し 左右 兩尊 では その 特徵 がかな りに 强 いやう である。 頗 はふつ くりと 膨れ、 鼻は寫 

實 的に 丸味 を帶 び、 口 は 天平 期の 或る 物に 見る 程 長く 切れす、 上唇が 張って やさし 味が ある。 頸 

のと JU ろに は 三 筋 ほど 筋が 這 入って ゐる。 耳 は 勿論 寫實 的に 出来て ゐる。 これらの 特徵を 見る に、 

これ は 擬ふ方 もな く 白 鳳 期の 作品で ある。 白 鳳 期の 彫像の 顏は ただ 推 古 期から 天平 期 へ 引 繼ぐだ 

けの ものではなくて、 明瞭に 或る 特徵を 持って ゐる。 この 期の 繪畫は 誰れ も 知る 如く ァヂ ヤン タ 

の 壁畫の 影響 を 蒙り、 その 眼 は 切れ Q 長 S 曲線で 出來、 その 眼の 下に は 濃い 蹄 色の 隈取りが ある。 

それ は 橘 夫人 念 持佛の 厨子の 密陀鎗 を 見ても、 法隆 寺の 壁畫を 見ても 明瞭で ある。 この ァヂャ ン 

タ 風の 顏は 彫像に も 影響して ゐ るが、 そのよい 一 つの 例 は 今の 藥師寺 三 尊の 脇 侍で あらう。 白 鳳 

期の 彫像の 額に はな ほ 今一 つの 型が ある。 それ は法隆 寺の 打 出し 三尊佛 (奈良 博物館へ 出て ゐる) 

に 見る やうな 額で ある。 これで は 眼 は 推 古 期の ものに 稍 似た やうな、 ただ ばっちりと 廣く 開い 

た 扁桃 形の もので、 切れが 左右へ 長く 引いて はゐ ない。 併し 眼の 長さ は 幾分 長い 方で ある。 顏は 

多少 長 顏で頰 も 丸 々と 膨れて はゐる けれど、 天平 期の 或る 物に 見る 程 下頰が 膨れて 居らす、 隨っ 

て 傲慢と S ふ 感じが 少しもない。 口 は 短く 耳 は 長い。 橘 夫人 念持佛 では、 いささかの 笑み を さへ 

口に 堪 へて ゐる。 これら 全體 から 來る 感じ は、 如何にも ふつ くらと した、 樂天 的な、 親しみ を 持 

つた、 和やかな 氣分を 持った ものである。 この 兩 種の 額 立ち は 各 A- 如何なる 起源 を 持った もの か 

は 知らない。 ただ 自分の 見た ままの 事實を 正直に 記述す るより 外 はない が、 綺畫 では 前者の 特徵 


が强 く、 彫像で は 寧ろ 後者の それが 強く 現 はれて ゐる。 藥師寺 三 尊 もど ちらかと 一一 一一 口へば、 中尊の 

感じ はこの 後者の ものである。 JU の特徵 ある 白 鳳 期の 顏は、 推 古から 天平への 過渡期の ものと 見 

るべ きで はなく、 これ はこれ で やはり 一 つ 完成した ものである。 推 古の 額に はや はり 似よ つた 笑 

みが あり、 眼 もよ く 似て はゐる けれど 推 古の もの は 白 鳳 期の もの ほど 額が 丸く はない。 そして 推 

古の もの はま だ 何處 となく 神 祕の句 ひがす る。 白 鳳 期の もの は 全く 現實 的で ある。 樂天 的で ある。 

尊. S とい ふ 感じより 先き に 親しい とい ふ 感じが 來る。 推 古の もの も 親しみ 易い 感じ を 持つ てゐ て、 

例へば、 夢 殿の 觀音 など は その 最もよ S 例で ある けれども、 白 鳳の もの は 推 古の ものよりも 心の 

內容 が複雜 になって ゐる。 深みと いふ 意味 を ここに 論外と すれば、 白 鳳 Q もの は 推 古の ものより 

も、 一 步現實 に 近づき、 隨 つて 現 實の 內容を 取り入れた。 推 古の もの は 我々 が 我々 の 祖母に 對す 

る 親し さで あり、 白 鳳の もの は 我々 の 父 や 母に 對 する 親し さで ある。 祖母の 親し さは 何處 まで も 

打ち解けられる こと、 又 如何にも 我々 の 心の 故 鄉に歸 つた 感じの する ことで、 父母に も 勝れて は 

ゐる けれど、 父 や 母 ほど 現實の 知識 を 持ち 感情 を複雜 にして はゐ ない。 さ う 言 つたならば^ 古と 

白 鳳の 特徵を よく 示して ゐる でも あらう。 天平の ものに は旣に 唐の 人間の 國家 的、 統一的の 句 ひ 

がする。 頻の 下膨れと なった、 口 をし つかりと 結んだ、 幾分 傲慢な 氣 分の する 天平の 彫像 は、 或 

る 意味から 見れば 知的で も あり 意志的で も ある。 總 じて その上に 華 嚴の氣 分が 漂うて ゐ ると 一一 S へ 

る。 お 鳳の もの は、 それよりも もっと 感情的で ある。 神の 感情と. S ふよりも 寧ろ 人 らしい 感情 
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を 持って ゐる。 推 古の 神祕、 異國的 情調、 單純性 それらの ものが 日本の 人間に 觸れて 行って、 現 

實的、 樂天 的と なり、 なほ 幾分 現 實の內 容を增 して 行った。 推 古式の 「笑み」 は 白 鳳に なって 本 

當に 日本の 人間 Q 心 を 取 人れ、 日本の 人間に 親し さ を 持った。 さう 言った 特徵を 白 鳳の もの は 持 

つて ゐる。 これ は恰 かも 當 時の 時代精神 を 表現して ゐた であらう。 天智 天皇の 政策 は 非常に 進取 

的の も ひであって、 どんどん 外國の 文化 を 取り 人れ た。 舊來 の社會 組織 を 打破す る點 では 寧ろ 超 

國家 的と いっても よい 位で、 そのために 舊 式の 思想 を 持った も Q から は 忌み嫌 はれた。 その 新舊 

思想の 衝突が 壬 申の 亂 である。 壬 申 亂後は 幾分 我が 時代精神が 國家的 保守的に 緊縮した 時で ある。 

大寳 令の 發布は これら 新舊の 勢力 Q 總 勘定と も 見られる。 藥師寺 三 尊 は、 恰 かも この 壬 申の 亂か 

ら大 寳令發 布へ 掛けての 時代精神 Q 中に 生れた が、 それに はな ほ國家 的の 色彩 は 乏しかった。 聖 

武 天皇の 大怫鑄 造の 頃に は 國家的 統一 の 思想 は 時代の 高い 階級 を 支配し、 華嚴 の宗敎 思想が なほ 

この 統一 の 思想の 發展を 助けた。 これ は 一 つに は 唐の 盛代の 時代 思想 を 輸入した がた めで あらう 0 

その 精神の 完全に 社會を 支配す る ことのお 來 たの は弘仁 期であった らう。 天平 期の 平民 を 支配す 

る實 際の 宗敎 思想 は 到底 華嚴 とい ふやうな むづ かしい 理論的の ものではなかった。 それ はもつ と 

もっと 現實 的、 樂天 的の ものであった。 例へば 『日本 靈異 記』 を 見る に、 一 旦 死んだ 人間が 怫を 

崇めて ゐた 功德で 蘇生して 來 ると いふ 話が 澤山 にある。 彼等 は 如何に 彼 世での 幸 幅 果報 を 聞かさ 

れて も、 やはり 現實の 幸， 一幅 を 最高の ものと 信じた ので ある。 死の 世界の 想像 を 見ても、 ただこの 


世から あの世へ 一本の 途が 開かれて ゐて、 その 途の 端に 門が あると いふ 位に しか 考 へて わない。 

吉祥天の 畫像を 崇め まつる 優 婆 塞 は、 この 畫 像の やうに 美しい 女 を 自分に 與へ よと 願って ゐた。 

それらの 點を 綜合して 考へ るに 天平 時代の 平民 階級 を 支配す る宗敎 思想 は 極めて 小乘 的な、 現資 

的、 樂觀 的の もので あつたので ある。 この 時代精神 は 寧ろ 白 鳳 期の 彫像に 現 はれて ゐる。 政府の 

上流 階級 を 支配す る 精神と、 平民の 下流 階級 を 支配す る 精神と は 一 つづつ 啥ひ 違って &る。 それ 

はこ の當 時の 如く 急激な 思想の 轉移 をした 時代に 於いて は 寧ろ 至當の 現象で あらう。 

藥師如 來の手 を 見ても、 耳 や 鼻 や 眼 を 見ても わかる やうに、 この 彫像 は 極めて 進んだ 程度に 寫 

實的 である。 胸 は うんと 張り出し、 肩から 背と 腕へ かけて 丸々 とした 肉付き を 持って ゐる。 これ 

は 言 ふまで もな くグプ タ 式の 現 はれで ある。 グプ タ式 では 胸が 兩方 の^の あたりで ふつく りと 前 

と 横へ 膨れ S3 し、 腰が すっきりと 細くな つて ゐる。 現今 印度 ゃ西藏 から 將來 する 怫像 や、 高野山 

の 枕 本尊な ど を 見る とその 特徵が 明瞭で ある。 この 様式の 强く現 はれた 日本の 彫像 は 殆ど 白 鳳 期 

の ものに 限られて ゐる やうで ある。 藥師 寺の 三 尊な ど はま だ この 特徵の 强く現 はれて ゐなぃ 部に 

属する。 講堂の 三 尊の 方に それが 却つ て 生々， しく 現 はれて ゐる。 金堂の 三 尊 は 先き にも 言 ふ 如く、 
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肩から 背 や 腕へ 掛けて 肉付きが 丸. „< として ゐる。 それ を 見て ゐ ると 生きた 肉體の 動物 的の 壓迫を 

感す る。 動物 的と いふの は 語弊が あるか も 知れない が、 鬼に 角 人間の 意志で どうに も 支配の 出來 

ない、 物質の 中から 無意 的に 生長し、 壓 迫して 來る 物質の 力で ある。 それ はシ ョォ ペン ハウ H ル 

の 盲目的の 意志と でも 言 ふべき もので あらう か。 ゴ ォガ ンがタ ヒチの 女 を 見て 感じた もの も 亦 こ 

0 力ではなかった か。 白 鳳 期の 人間が この 恐ろしい パッ シ ヨネ H トのカ を 持つ てゐ たか どうか を 

自分 は 疑問に する。 叉 この 肉の 力、 物質の 力に 眼覺 めて ゐ たか どうか を も 疑問に する。 この 力 は 

南國 人、 裸體の 人間 を 見慣れて ゐ る熱國 人で なければ 感 する こと はお 来ない。 隨っ て 白 鳳 期の 彫 

像に 現 はれた この 力 は 勿論 印度の ものである。 それ はさら に 日光 佛 月光 佛の 腰の ひねり 工合 を 見 

れば わかる。 月光 怫の 如き は、 正面から 見て. S ささ か 不自然な までに その 腰 を ひねって ゐる。 上 

半身 を裸體 にした 佛形 は、 旣に推 古 期の 人間の 見て 驚いた ところで ある けれども、 この 脇 侍の 如 

く 腹のと JJ ろ を 細く し、 腰から 雨 股に 掛けて 太く 太く 肉 を 張り出し、 しかも その 腰 を 肉感的に ひ 

ねり、 下 衣 を S 來る だけ 薄く したと いふ もの は、 當 時の 人間の肉に 對 する 驚きの 眼 を どんなに 開 

いて やった か 知れない。 それ は餘 りに 强 過ぎて 寧ろ 異様に さへ 感じた かも 知れない。 この 感覺 的、 

想像 的の 特徴 は 白 鳳 期の 全藝 術の 特徵 となって ゐる。 法隆 寺の 壁 畫は今 さら 言 ふまで もない。 橘 

夫人の 念持佛 も、 頭 塔の 石佛 も、 法隆寺の押屮^^三尊怫も等しくその特徵を持っ てゐる。 印度人 

は感覺 に對 して 異常 の 感能を 持 つて ゐる。 彼等 は その 感覺の 壓 迫力 を 如何に 制 抑し ようかと いふ 


ことに 苦しんだ。 叉 彼等の 幻想 力 はこれ からかれ へと 飛んで 底止す ると ころ を 知らす、 佛 典の 中 

に 見る やうな 豐 富な ドラ マチ ッ クの 場面 を 投射した。 獅子座な ど を 見ても 分る やうに 幻想 は餘リ 

に 突飛であって、 その 構想の 大膽 さに 驚かされて 了 ふ。 法隆寺 壁畫の それ は從來 多く 記された か 

ら今 ここに 述べない。 構 圖は必 すやこの 白 鳳 期の ものに 得た、 かの 勸修 寺の 曼荼羅 を 見よ。 最も 

下に は 獅子が ゐる。 その上に は アカン サス 風の 模様が ある。 次の 臺には 力士 風の ものが ゐて、 頭 

と兩 手で 蓮臺を 支へ てゐ る。 その 蓮臺の 上に は 獅子の やうな 動物が 脚 を 立てて 乘 つて ゐて、 顏だ 

け は 鳥に なり 嘴で 寶相 花の 花柄 をく は へ てゐ る。 そのく は へ て ゐる危 い 花柄の 中程に は 裸 かの子 

供が 縫り ついて ゐる。 花 は その上 方に 極めて 危く 開いて ゐる。 これらの 構圖 は必ら す、 何 かの 印 

度 起原の ものに 採った に 相違ない。 (僕の 「長 谷 寺 銅板 怫論」 を參 照して 貰 ひたい。 かの 論文で 

書いた こと は 今 再び 書きたくない。) この 幻想 は藥師 寺の 三 尊に もや はり 現 はれて ゐる。 例へば 

その 臺座を 見よ。 この 臺座 は緣 起に 所謂 瑪？^ の 裏 座であって、 営 時の 瑪瑶は 卽ち今 Q 大理石で あ 

る。 これ も黑く 染まって 好， S 色艷 をして ゐる。 その 周 圍には それぞれ 切 窓 式の 區 劃が あり、 その 

中には 猿と もっかす 鬼と もっかな S 異形の もの を 幾つか 浮彫に して ある。 それ を 見る と裸體 であ 

る； J とや、 肉附 きのい いこと や、 額の 表情 やな どから 見て これの 起原 は 必らす 熱國、 卽ち 印度で 

あると いふ こと を感 する。 そして この 鬼 形の ものが やはり 頭の 上に 塔の 恰好の もの を 載せ、 その 

塔 は 丁度 如来の 座と 聯絡して、 鬼 形の ものが 頭と 雨 手で 臺座を 押し上げて ゐる やうに して ある。 
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叉 この 切 窓 式の IeM 劃の 線 も、 その 恰好 は 猿の 尾の やうで 雨 方の 端が くるくる とまる まつ てゐ る。 

これと 同 一 の 恰好の まる まった 線が 柬院 堂の 聖觀 音の 装飾に も澤 山に 現 はれて ゐ るの は 注目に 値 

する。 この 線の 丸め 方 もや はり 異敎 的熱國 的の ものであって、 我が 日本人の 心理に ある もので は 

ない。 臺 座に はな ほ 或る 特有の 幾何 擧 的の 模様と、 葡萄の 實と 葉で 出来た 模様と が ある。 この 模 

様の 起原 を 論す る こと は 正 倉院の 御物 を拜觀 する 機會を 得る まで、 自分 は 保留して おきたい。 な 

ほ 四方に 靑龍、 cn 虎、 朱 雀、 玄武の 模様が 出 來てゐ る もの は、 當 時の ま那 思想 を 反映した もので 

あろ けれど、 これ も 今 は 論じない。 僕の 今 與味を 持った の はや はりこの 鬼 形の 人物で ある。 後 背 

は 七佛の 化佛を 周圍に 配し、 その 間に 雲形 を 一ば いに 滿 たして ある。 この 構圖 はかなり に 面白い 

けれども、 その 製作 は 後の ものである。 天延、 享祿の 火災で もとの 後 背 は 全く 破壞 せられた であ 

らう。 寬永 十二 年と 安政 三年の 修復に より 今の 背 光 は m 來た ものであって、 その 破 壌から 修復 ま 

では かなりの 時代 を 置いて ゐ るから、 今の ものと 原形と は 甚だしく 違って ゐ るに 相違ない。 今の 

後 背の 七 佛は面 いが 雲形 はすつ と 力が 弱い。 三 尊が 幾何 舉 的に 形式的な 線 を 使って 明晰な 感じ 

のす るに 反し、 この 雲形 は 自由の 細かに 曲りくねった 線 を 用 ひたた めに 力が 弱く、 又 ごたごたし 

た 感じが して、 三 尊と 釣り合 はない ので ある。 本来の 後 背 はもつ と 幻想 的な、 もっと 藝術 的な も 

のに 出来て 非常に 立派な もので あつたに 違 ひない。 それ は 唐招提 寺の 彌勒の 後 背の 美し さな どか 

ら 想像され る。 


グプタ 藝術 のこの 感覺 この 幻想 は 白 鳳 期の 時代精神に とって かなりに 「日本的」 な ものから は 

遠ざかって ゐた であらう。 併し 僕 はこの 藥師寺 三 尊 を 見て その 感覺、 その 幻想 を譖 美しない 譯に 

いかない。 これ は宗敎 的と. S ふより は 寧ろ 藝術 的で ある。 我々 の 意志で どうに もす る ことの 出來 

ない 生の 衝動が 直ちに 感覺の 上に 具現 せられて ゐる。 それに 人り 浸る 心 は 意志的で もなければ 知 

的で もな く、 正に 純粹に 感情的で ある。 感情の 抱擁、 感覺の沈潜の中に直ちに湼槳は現3^してゐ 

る。 感覺 から 這 入って 直ちに 物の 本 體を摑 むと 言 ふ 藝術を 日本の 美術に 求めるならば、 それ はた 

だ 白 鳳 期の ものの 外に はない。 桃 山 江 戶の兩 時代に かけて 發 達した 平民 藝 術の 中、 例へば 歌 磨の 

如きに はかなり に纖 細な 感覺 0 現 はれ を 認める ことが 屮 I 來る けれども、 それに は 旣に錢 顔の， 3 ひ 

が ある。 その 感情、 その 感覺は 人工的、 都會 的で あり、 どっち かと 言へば 繊弱に 過ぎる。 この 白 

鳳 期の ものに 見る 如く、 盲目的の 意志の 直ちに 具現され たとい ふやうな カ强 さがない。 彼れ は抒 

情 詩的で あり、 これ は 劇的で ある。 その 線 Q 太 さに 於いて 大きな 差違が ある。 その 意味で 僕 は、 

この 白 鳳 期の 藝術 がそれ 以後 大いに 發 達しなかった こと を遣憾 にして ゐる。 天平 時代に なって、 

藝術 は華嚴 思想の 影響 を 被り、 著しく 內面 的と なり、 內實の 力に 透融 しょうと した。 これ は 酌ん 

でも 酌んでも 盡 きない 深さ を 持ち、 その 表情 は 甲と も 乙と も 言へ ない 中性 的の もの、 宇宙の 本體 

その物の 持つ であ らう 根元 的 の 感情 を 表現す る ことと なった。 こ れは弘 仁 期 の 密敎藝 術と な つ て 

その 極限 を 見た。 隨 つて 天平 期の 藝術 を靜 的と 呼ぶならば 白 鳳 期の 藝術は 動的で ある。 前者 を自 
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力 的と 呼ぶならば 後者 は 他力 的で ある。 

藝 術の 强 さは その 何れが 勝って ゐ ると S ふこと はこれ 亦 個性の 種類の 相違の 問題と なって、 何 

とも 決定 は 3^來 ない。 僕 は 天平の 內面性 を も 白 鳳の 感覺性 を も 共に 等しく 尊重す る。 それが ただ 

適り 一遍の 概念的な、 偏 倚した 內面 性、 感覺 性で あるならば 何れ を も 排斥す るが、 これらの それ 

は 少しも 概念的の もので はない。 彫刻の 細部の 技巧から 言へば 寧ろ 天平 は寫實 的、 白 鳳 は 形式的 

であって、 却って 前者が 感覺 的、 後者が 内面的と 呼ぶべき である。 卽ち 天平の 彫像 は、 技巧に 於 

いて は寫實 的な、 自由な 線 を 使って 感覺 的で ありつつ、 しかも 精神に 於. S て は內面 的で あり、 白 

鳳の 彫像 は、 技巧に 於いて は 形式的な、 簡單な 線 を 使って 內面 的で ありつつ、 しかも その 精神に 

於いて は感覺 的な もの を 多分に 持つ て ゐる白 鳳 期の もの、 殊に この 藥師寺 Q 三 尊 は 非常の 內面性 

を 持って ゐる。 これ を 希 職の 彫像な どに 較べるならば、 比較 も 出来ない 程に、 內面性 は感管 性に 

勝って ゐる。 併し 我 國の藝 術と して 見るならば、 劇的 效果を 持った 感覺性 はこの 藥師寺 Q 三 尊 等 

に 求める より 外 はない とい ふので ある。 僕 は 重ねて この 線の 太い 感^的、 動的、 幻想 的の 精神の 

傅統 が、 その後の 藝 術に 結えて 了った こと を 惜しまなければ ならぬ も Q である。 


藥師 寺の 三 尊の 技巧 は 著しく 形式的で ある。 その 所謂 形式的 も 自由 曲線 を 使った 形式的で はな 

くて 幾何 擧 的の 曲線、. 例へば 何等かの 方程式で 示す ことの 出来る やうな 圓ゃ精 圓ゃ拋 物 線 やで 刻 

ん である。 そして その 曲線 も 出来るだけ は そ Q 數を减 じょうと 力めて ゐる。 このために 三 尊の 與 

へる 效果は 極 めて 强ぃ、 だらけた ところの ない、 整頓せられ たもので ある。 我々 は 屮尊ゃ 脇 侍の 

肉體に 於いて、 叉 衣稱に 於. S てこれ 以上に 簡單 にも、 又 これ 以上に 複雜 にも 出 來な. S 的確な 表現 

を 見る。 例へば 裏 座の 前に 垂下して ゐる 幅の 廣. S 衣 端 を 見よ。 この種の 技巧 は 推 古 期に 好んで 用 

ひたと ころで あり、 白 鳳 期の もの 亦 その 同 一 様式 を 採って ゐる。 然るに それらの 衣の 褶襞に は そ 

れぞれ の 特徴が ある。 鳥 佛師式 は 全く 一  定 した 樣式を 使 ひ、 雲形 曲線 を 用 ひ、 左右 相稱 的で ある。 

(この 稩 襞に 就いては なほ 別の 機會に 論じたい。) その 曲線が 自由で あり、 且つ 稱 襞が 寫寶を 遠 

ざ かり 因習 的で ある ことから、 その 感じ は不 整頓で あり、 奇異で ある。 然るに その 曲線 は中宫 寺 

の 如意 輪、 太秦の 如意 輪と なって 全く 統一的と なった。 この 雨 彫像 は 驚くべく 藝術 的な 曲線と 寫 

實とを 探 用し、 しかもよ く それら を 統一して ゐる。 中宮 寺の もの は輕 快で あり、 ユウ モアに 富ん 

でゐ る。 あの 身體に 比較して は髙. S 襄 座に 半跏 となり、 左の 脚 を 柄の ある 蓮臺の 上に 載せた 氣分 
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も輕 ければ、 s,z 來る だけ 簡單 にして ゆらゆらと 重ね 合 はせ た裙 襞の 氣分 も輕 く、 恰 かも 蓮 池の 蓮 

の 葉の 搖 ぐの を 見る やうで ある。 この 曲線 は 全く 鳥佛師 式の 美 點を發 揮し、 これ を 整頓した もの 

であり、 それ は 自由の 曲線から m 來てゐ る。 太秦の もの は、 中宮 寺の ものに 比較 すれば 遙 かに 憂 

，であり、 寫實 的で ある。 その 額 も 中宮 寺の ものが 前向きに 持ち上げて ゐる に反して、 太 秦のも 

の は餘程 深いう つ 向きと なり、 その 額に は 今にも 淚の 流れさうな 思ひ餘 つたと S ふ 風の 感情 を湛 

へて ねる。 その 臺 座の 上に 垂下した 衣の 摺襞は 幾重に も 幾重に も 重なり合 ひ、 しかも 垂直の 線が 

多く、 しっかりと 押へ つけた 感じ を 出す。 この 猪 襞 は寫實 的で あり、 その 線 はや はり 寫實 的に 近 

い 自由 曲線で ある。 この 線の 發展 もよ く 推 古の ものの 中で 跡 を迪る ことが m 來る。 これら 推 古の 

彫像の 彫 法 を 尋ねて 見る と、 四十 八 體佛の ある もの、 鳥佛師 式、 山 口 直 式、 中宮 寺 式と いふ やう 

に 次第に 形式的に 統一 しょうと する 彫 法の 動きが 見える。 (尤も 推 古式の 中には 奈良 博物館へ 出 

てゐ る法隆 寺の 觀 音の やうに、 始めから 立派に 形式的に 統 一 された もの も ある。) それ は 寫實的 

となり、 現 の 內容を 取り入れつつ、 しかも 形式 化して 行かう とする 動きで ある。 この 動きの 進 

むに 隨 つて、 自. E 曲線 は 幾何 學的 曲線と なった。 藥師 寺の 三 尊は恰 かも その 完成の 極度に ある も 

ので ある。 この 發展 は藝 術の 問題に よい 暗示 を與 へて ゐ はせ ぬかと 思 ふ。 西洋の 藝 術に 就いて 見 

て も、 後期印象派から セザ ン ヌを 出し セザ ンヌ から 立 體派を 出す 流れに は 何等かの 意味 を 持って 

ゐ るので はない か。 鬼に 角藥師 寺の 三 尊 は 形式的、 しかも 幾何 學 的に 形式的な 曲線 を 用 ひて よく 


寫實 的で ある ことが 出来た。 形式の 完成に よって 殘る ところな s 內容の 藝術化 を 施した る もの は、 

實 にこの 作品で ある。 僕 は これらの 作品が 彫像で は 蓋し 最高 の 完成 をな した も のでない かと 思 ふ。 

この 作風 は 天平 期と なって 全く ー變 した。 天平 期 Q もの は 再び 唐の 寫實 的の 作風に 歸り、 { 貧 際の 

衣の 裙髮を そのままに 寫 すと いふ 様式と なった。 併し その 彫刻の 大きさが 大 である 場合に は、 寫 

ず-的の 自由 曲線 は 全 體の氣 分 を 包む に餘 りに 弱 過ぎる。 大佛を 造る 時には やはり 天平 期に なつ て 

も 形式的の 曲線 を 使用し なければ ならなかった。 叉 天平 期の 寫實は その 末期に 於. S て 愈./ 寫資的 

となり、 その 反動と して 弘仁 期の 彫刻 は 再び 著しく 形式的と なって 来た。 

藥師寺 三 尊の 作者の 最も 好んで 使用した 曲線が ある。 それ は、 僕の 所謂 茶杓 式の 曲線と 呼ぶ と 

ころの 拋物 線で ある。 上方から ゆるい 曲度で 右 か 或は 左に 曲りつつ 下り、 下方で その 曲り 方を强 

くし、 その 端 は耳搔 きか 何 かの やうな 恰好に 膨らして 終って ある。 例へば 臺 座の 前に 垂れた 衣の 

襞の 最も 中央の ものに ティピカルに 現 はれて ゐる。 これで は 左右 交互に 入れ違 ひとな つて 居り、 

その 下の もの ほど 力が 强ぃ。 これ を 交互 茶： £ 式と 呼ぶべき である。 この 曲率の 拋物線 は 彫像 一般 

の 平面の 曲線と なって 使用 せられて ゐる。 今 言った 臺座 中央の それの 如き は、 この 彫像の 落着き 

を 保つ に 最も 重要な 線であって、 この 線の 强ぃ 力に より、 あの 大佛は どっしり とした 重み を 見せ 

る。 左右 互 ひ 違 ひの 線が 次第に 强 まって 行き、 向って 右の 最も カ强ぃ 一 線で ぎゅっと 止め を さし 

て ある。 その 下に 三角形の 垂下 直線が あるので 全體の 中心 點は m 來た。 同様の 形の 交互 茶：^ 式の 


曲線が 左に も 使って ある けれど、 これで は 調子 を 弱め、 しかも 下のと ころ を 尖らして ない。 

この 茶杓 式の 曲線 は 推 古の ものに も ある。 併し その 末端 は耳搔 きの やうに 膨ら さす、 自然に 流 

して 力 を 弱めて ある。 例へば その 線が 中宫 寺の ものに ある。 同 一 の 白 鳳 期の もので も東院 堂の 聖 

觀昔 では やはり それ を 流して ある。 これ は 時代の 先 後 を 定める 一 の 特徴と なる ものである。 

脇 侍の 月光 佛の 腰の ひねり 方が いささか 過ぎて ゐる 理由 は 次の ことで ないかと、 この 彫像の 前 

に 立って 自分 は考へ 直して 見た。 それ は 一 つに はこの 彫像 は 群像の 型に 當て 嵌めて 見なければ な 

らぬ。 他の 期の 佛像 では 中尊と 脇 侍と を 併せて 群像 的の 構圖 にした と 言 ふ もの は 少ない。 中尊 は 

中尊 脇 侍 は 脇 侍で 常に 獨 立して ゐる。 然るに 白 鳳 期の ものに は 不思議に この 群像 的の 取扱 ひが あ 

る。 つまり 曾へば 彫像 を输畫 的に 見て ゐる。 例へば この 期の も Q に は 浮彫が 多い。 法隆 寺の 押 

し 三 尊 を 始め、 頭 塔の 石怫、 長 谷 寺の 銅板 怫、 諸 處で發 掘した 碟佛 などみ な 浮彫で ある。 そして 

その 浮彫の 構圖は 殆ど 全く 同一であって、 その 起原 を グプタ 式に 置いて ゐる。 (そのこと は 僕の 

「長 谷 寺 銅板 怫論」 で 詳論した。 かの 論文 を參 照して 貰 ひたい。) 橘 夫人の 念持佛 など は 屏障か 

ら蓮 座から 下の 板まで、 總 ベて を 併せて 群像 的の 取扱 ひ をして 成功して ゐる。 これで は 脇 侍が 腰 

を ひねって 中尊と 釣合 を 保ち、 蓮 座の 下の 塞 はや はり ひねくれ、 それに は 蓮の 小 葉な ど を附 けて 

ある。 下の 板 は 一 ばいの 水紋 である。 屏 障に はや はり 蓮の 葉が 水から 出た やうに して 彫って ある。 

橘 夫人 念 持怫は 最も 大膽な 群像で あると いってよ い。 この 藥師 寺の 三 尊 も 群像 的の 取扱 ひ をされ、 


左右の も Q は 腰 を ひねって ゐる。 その ひねり 方が いささか 强く とも、 群像と して 全體の 釣合から 

見れば、 少しも 强く はない。 しかも 左右の もの は、 f この 1 並びの 右方 叉 は 左方から 全 體を見 

渡す 時の 形 を 顧慮して あるら しい。 月光 怫を 一 つ 取り出して 正面から 見れば、 少し 變な 恰好の や 

うに も 見える が、 これ を 向って 左方から 稍 5 斜めに 見渡す とい ふと 少しも 不自然な 恰好で はない- 

日光 佛、 月光 佛の髮 や * 冠 や、 首飾り や はよ く法隆 寺の 壁畫 に似て ゐる。 隨 つて その 來ろ 源流 

を 知る ことが 出来る。 天衣 は 上と 下と にして ゐる。 これ は 推 古の 典型的の もので は 左右 を 下まで 

垂下 させ 左右 互 ひ 違 ひに 重ね 合 はせ、 下 を 尖らして あると ころで ある。 推 古の 末期から かう いふ 

風 Q 上と 下と にす る 樣式を 生じた。 天衣の 端が ぐっと 長く 延びて いい 曲線 を 造り、 丁度 東院 堂の 

觀音 ゃ聖林 寺の 觀 音の 天衣の やうな 恰好 をして ゐた 害で あるが、 今は缺 損して 見られな いのは 惜 

しい。 下 衣 は 如何にも 薄く、 脚が 見え透かれる やうで ある。 そ Q 雨 端が 左右へ 張り 55 して 全體 Q 

彫像の 落着き を 保って ある。 左右の 手 も 何とい ふ 美しい 寫實 であらう。 

昔の 藥師寺 Q 金堂 及び 三 尊 は、 『扶桑 略記』 に、 

金堂 一 宇、 1 一重 閣、 五 間 四面、 長 七 丈 八 尺、 廣四丈 五寸、 注 高 一 丈 九 尺 五寸。 怫壇長 三 丈 

三尺、 高 一 尺八 寸。 安置 丈 六 金 銅 須彌座 藥師像 一 軀、 左右 脇士。 日 光遍 照 菩薩、 月 光遍 照 

菩薩 像 各 一纏。 SI 滅似皇 云々 55 


七 o 

と あり、 又 『七大 寺巡禮 記』 に 

金堂 五 間 四面、 在 二重 閣？ 本尊 金 銅 丈 六 藥師三 尊 身 光 引付 乎 出 七 佛藥師 像 也。 件 三 尊者 持統 

^i^^o 御 位 十 一 年 

七月 開眼 

と あるに よって 知られる 如く、 金堂の 建築 は重閣 であった。 併し この 『七大 寺巡禮 記』 の 作者の 

記錄に 先立って、 圓融 天皇 天延 元年 二月に 火災の ため 講堂 等燒 失、 金堂 は 僅かに その 災を 免れた 

が、 後花園 1K 皇文 安二 年 六月 大風の ため 金堂 は顚 倒した。 その後、 後柏原 天皇 大永四 年の 修復 ま 

で 三 尊 は 雨 ざら しの 體 となり 「夜 霜 匮濕 ニ大 悲之膚 一夕 嵐 時 破 n 忍 辱之袂 i 悲嘆 尤切 也」 とい ふ狀態 

になって ゐた。 あの 三 尊が 星月夜の 下 憐れ に 露霜 を 宿し て ゐ た 七十 年 許り の こ と を 想像し て 見る 

と變な 感じが する。 文 安の 顚 倒の 時には 「於 二 本尊 1 者 無二 其恙 S 士曰光 月光 二 菩薩 不レ能 二 崩 倒？ 

大衆 雖レ沈 二 驚愕 之愁？ 諸人 傍 成 一 i 奇特 思 こ とい ふこと である。 『七大 寺巡禮 記』 に は、 「本尊 等大 

略 破 失 云々、 只 彼 金堂 三 尊 許于レ 今在レ 之」 と ある。 恐らく は 天衣の 碎 けたの はこの 時の 災 であら 

う。 後奈良 天皇 享祿ニ 年 五月、 兵火の ために 金堂 講堂 燒 失し、 本尊 は 恙なかった が、 日光 月光 兩 

佛は俱 に 木 尊へ もたれかかって 了った。 併し この 時 も 像に 大破はなかった。 今 見ても 分かる やう 


に、 この 像の 天衣な ど は 大部分し つかりと 體 II にくつつ けて 鑄て ある。 そのために 破損の 恐れが 

少なかった ので あらう と 思 ふ。 その後 修復に 取り掛かった けれど 涉々 しく 進ます、 明 正 天皇 寬永 

十一 一年に やっと 完成して ゐる。 この 時に かの 光背 を 修造した ので ある。 

以上 叙述した 通りに、 僕 はこの 金堂の 三 尊を以 つて 記錄、 様式 共に 完備した，：！： 鳳 期の 作品で あ 

ると 信じて ゐる。 卽 ち持統 天皇 十 一 年の 製作と する ので ある。 然るに この 彫像の 年代 及び その 由 

來に 就いては 數說 ある。 先づ この 彫像 は怫足 石に 摸して 造った もの だとい ふ說が ある けれども、 

こ の說の 探る に 足らぬ こと は關野 博士す でに 辯 ぜられ た 通りで ある。 次に は 有力な 一 ー說が ある。 

その 一は、 この 彫像 は東院 堂の 聖觀昔 を 摸して 造った もので、 その 年代 は持統 天皇 十一 年 だ どい 

ふ。 その 二 は、 現今 講堂に ある 藥師三 尊が 持統 天皇 朝の 製作であって、 金堂の 三 尊 は 養老 二 年 平 

城 移 建の 時、 僧 行 基の 製作した もの だとい ふので ある。 この 後說の 中、 僧 行 基の 製作し 得ない 理 

由 は 喜 田 博士 も 旣に辯 ぜられ た 通りで あり、 僕 は 博士の 說に贊 する。 叉 養老 二 年と いふ 年代 は、 

精確な 記 錄を缺 くから これ も 信用 は 出来ぬ。 かく 訂正 せられた 第二 說は、 單に 美術史 上の 所謂！ K 

平 期 (關野 博士の 寧樂朝 後期) に 這 入って から 改 鑄した もの だと 言 ふより 外 はなく、 隨 つて その 
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七 二 

趣意 は 金堂の 三 尊 は 天平 期の 作品で あると 言 ふに あらねば ならぬ。 喜 田 博士 は記錄 上から この 彫 

像の 持統 天皇 十 一 年の も Q である こと を 主張せられ、 關野 博士 は 様式 上から 天平 初期の もので あ 

る こと を 主張 せられる。 この 兩說は 果して 何れが 正しい ので あるか。 僕の 考 へる ところでは、 記 

錄 上から は、 この 彫像が 天平 期に 屬 すると. S ふ 確證は 一 つもない と 思 ふ。 それ は關野 博士 も 恐ら 

く は 認容 せられる ことで あらう。 講堂の 藥師三 尊 は、 旣に兩 博士の 御 研究で 明瞭に された 如く、 

本來 は藥師 寺に 關係 のあった もので はない。 『七大 寺巡禮 記』 の當 時と 雖も、 講堂に は 三尺の 釋 

迦 像と、 淨 瑠璃 世間の 曼陀羅 一 帳と を 安置す るに 過ぎなかった。 金堂に は 阿 彌陀三 尊が あつたけ 

れ ども、 それ は 半 丈 六で ある。 そして これ も 天 祿の災 の 時 r 佛像 同以燒 亡、 但脇 士體腰 上燒遺 也」 

と ある。 その他 藥師 寺內の 何れ かの 佛像を これに 相當 せしめよう としても、 最早 後に は 彼の 東院 

堂 Q 聖觀 昔が 殘る 許りと なる。 然 らば この 講堂の 三 尊 は 何れから 來 たもの かとい ふと、 旣に關 野 

博士が 發 表せられた 藥師 寺の 舊記錄 中、 元 ft 十一 一年 伽藍 再興の 願 を 幕府に 出した 時の 調査に ある 

やうに 八條 村から 藥師 寺へ 持って 來 てこれ を西院 堂に 置き、 後 講堂に 安置した ので ある。 その 時 

の 文書に r 此三尊 (後の 講堂の 三 尊) 者天武 天皇 於 二 高 市 郡 岡 本 1 所レ鑄 也」 と あり、 金堂の 三 尊 

に 就いては 「元 明 天皇 以ニ佛 足跡 1 爲ニ 模範 一而 勑， 一 于行基 1 重 所 レ鑄像 今 金堂 納玉 フ」 と 書いて ある- 

か やうな 說を 生す るに 至った 理由 は 何で あるか、  今 確 論す る こと は出來 ない。 喜 田 博士の 御說も 

單に 一 の 推測た るに 止まって ゐる。 鬼に 角 この 時代に なって 何故か この やうな 說を 生じた。 僕 も 


亦 ここに 一推 测を 下すならば、 恐らく は 土地 相 近き 八條 村の 土中に、 藥師 寺の 藥師三 尊と 大 いさ 

も 恰好 も 頗る よく 類似し た 藥師三 尊が 捨 てられて あるので、 歷史に 暗. S 世人が 自然と こ の やうな 

說を 立て、 それが 後に 傳 はって 来たので も あらう と 思 ふ。 卽 ちその 像の 類似から 何時と はなしに 

出来た 噂で あらう。 この やうな 例 は. S くら も ある。 同じ 恰好の 佛 像が 幾つか 存在 すれば、 必ら. f- 

その 場所 その 場所で 自分のと ころの 本尊 を 根本の ものと し 勝ちで ある。 唐招提 寺に 釋 の 木像が 

あるが、 ここへ 案內 する 小僧 はこの 像 こそ 三 國傳來 の釋迴 像で あり、 嵯 蛾の 釋迦 堂の もの はこれ 

の模 像で あると 說明 する。 淸涼 寺の 釋逸像 は 自分 も 見せて 貰って 様式 を 研究した ものであるが、 

これと 唐 招提寺 の ものと 互 ひに 模像爭 ひ を する こ と は 不當で あらう。 すべて かやう にして 怫像 の 

所謂 「傳」 とい ふ ものが 出來 上る。 藥師 寺の ものと 八條 村の ものと も 同様 Q 關係 から 所謂 「故老 

曰く」 の 傳說を 生んだ もので あらう。 併し これ も どこまでも 推測 說 たる 價 値し か 持つ てゐ ない。 

喜 田 博士 は 講堂 の 三 尊を以 つて 弘文院 の もので あらう と 論ぜられて ゐ るが、 これに も確實 の 論據 

はない。 それ も 一 の 推測 說 である。 弘文院 の 三 尊 は 或は その 像の 恰好が これと は 違って ゐ たので 

はな. S かと 思 はれる ことがあ るが、 それ はな ほ 深く 研究 して 見なければ 僕に も斷言 は 出来な い 。 

その他の 頃の ものに 就いて 講堂の ものに 相當 する 三 尊がない かと、 い ろい ろ搜 して 見た が、 今 ま 

でのと ころ 自分の 斷 言し 得る もの は 一 つもない。 八條 村の 藥師三 尊 (なほこれ を彌勒 とし、 或は 

阿彌陀 として 見ても) は 何物で あるか 依然として 疑問に 殘るも Q である。 
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七 四 

關野 博士 は 様式の 御 研究から 金堂の 三 尊を以 つて 養老の 改鑄、 講堂の 三 尊を以 つて 持統 朝の 原 

作と いふ 說を 採られて ゐる。 僕 は 始め この 御說を 『奈良時代 史論』 の 中の 御 講演で 伺った ので あ 

るが なほ 詳しい 御 研究の 『史 學雜 誌』 にある こと を 知りつつ しかも それ を閱讀 しょうと は 思 はな 

かった。 蓋し 様式の 判斷の 如き は 最も 科學 的で なければ ならぬ もので あり、 第一 の 證據は 何と 言 

つても 實物 である。 實物を 多数に 調べて 自分で 結論 を 得る に 若く はない。 その 研究の 間に 他の 說 

を 見る の は 自分の 正直な 結論 を 得る ことに 大きな 邪魔と なる。 僕 はか やうに 考 へたが 故に 全く 博 

士 とは獨 立に 測定し 寫圖 し、 以 つて 様式の 考察 を 試み、 後に 博士の 論文 を拜讀 した。 然るに その 

結 は、 やはり この 金堂の 三 尊を以 つて 持 統朝鑄 造の ものと しなければ ならぬ やうで ある。 僕の 

見る ところでは 金堂の 三 尊 は 白 鳳 末期の 製作で あり、 東院 堂の 聖觀音 は 稍. /これに 先立ち、 講堂 

の 三 尊 はさら にこれ に 先立って， n 鳳 中期 若しくは それ 以前の ものである とする ので ある。 東院堂 

の もの を 從來の 如く 孝德 朝と する こと は 様式 上 早き に 失し、 講堂の もの を持統 朝と する こと は餘 

りに 晚 きに 失し、 さらに 金堂の もの を 天平 期の ものと する こと は 全く 時代 を 誤 まって ゐ はしない 

かと 思 ふ。 關野 博士の 該博なる 美術史 Q 御 研究と、 その 科學 的の 研究方法と は 僕の 頗る 尊敬 を拂 

ふところであって、 自分 も 様式 研究の 困難 苦痛 を 幾分で も經驗 して ゐる 以上、 博士が この 方面の 

最大 權威 であられる こと を 特に 痛切に 認めて ゐる 普 である。 その 點は 世の 何人に も讓ら ない。 併 

し ながら こ の 藥師 寺の 三 尊に 就 S て は 如何にしても その 所說を 異にしなければ なら ない。 次に は 


その 點を 明晰に して 見たい と 思 ふ。 

金堂の 三 尊の 各部に ついて 衣槽の 斷面圖 をつ くって 見る に、 僕 は 次の 如き 結果 を 得た。 (第 一 園 

參照〕 

ん 臺 座の 前面、 所謂 茶杓 式の 線 をな すと ころ。 これで は 表面に 對 して 直角に 刀 を 入れ、 その 

角 を まるくして ある。 

R_ 臺 座の 一部。 褶襞の 重なりの 深くな つて、 兩 面の 高さ を 異にする 場合。 卽ち A はこの 裙襞 

が淺 く、 雨 面の 高さに 差 を 生じて ゐ ない ところに B との 違 ひが ある。 併し この 三 尊 は 一 體に淺 く 

彫刻して あるから B 面との 高さに は 實際は 差違の ない 場合が 多い。 これで は鈸角 的に 刀 を 入れ、 

その 角 を まるくして ある。 

C  B では 二の 平面 は本來 聯絡 を 持って ゐる もので あつたが C は 全く 聯絡の ない 二つの 平面 0 

なす 槽襞 である。 これで は 刀 を 鋭角に 人れ て 角 を まるくして はない。 

ひ 以上 は 垂直の 平面に 就いて であった が、 水平面に 就いて 見る。 裏 座の 上面、 その 事情 は A 

と 同 一の もの。 これで は 彫 法 も A と 同 一 になって ゐる。 
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R 脇 侍の 脚の 前部に 墨 まる 裙襞。 その 事情 は A と 同一の ものである。 E は 月光 佛に 就き、 こ 

の裙裴 の 中の やや 上方の ものに 就いて 檢 した。 これで は その 彫 法 はや はり A と 同一で ある。 

R_  E と 同じ 事情の もの。 但し E よりも 下方に 於いて 檢 した。 これ は B と 同 一 の 彫 法と なって 

ゐる。 そして この 部の 稱 襞の 描く 拋物線 は、 下方の もの ほど その 曲率が 強くな つて ゐる。 

a 日光 怫の 天衣の 破壞 して ゐる 直ぐ側の 一 部分。 これで は C と 同 一 の 彫 法 を 施して ある。 

以上の 外、 諸 部分に 就きな ほ 多數の 斷面圖 をつ くって 撿 した。 その 結 ra^ を歸納 して 見る と、 こ 

の 彫像 は 大凡 三種の 彫 法 を 用 ひて ある。 

S 同一 平面の 單に 淺く疊 まった もの。 (例 A、  D) これで は 刀 を 直角 式に 人れ、 その 角 を ま 

るく して ある。 併し 脇 侍の 脚の 部分 (例 E、  F) の やうな ところでは 抛物線の 曲り 方が 大 となれ 

ば 刀 は 漸次に 鋭角 式に 這 人り、 その 角 を まるくして ある。 

g 同一 平面の 深く 疊 まった もの。 (例 B) これで は 鋭角 的に 刀 を 入れ、 その 角 を まるくして 

ある。 

g 聯絡の ない 二 平面の なす 糟襞。 (例 C) これで は 鋭角 式に 刀 を 入れ、 その 角 を まるくして 

はない。 

この 彫 法 は、 他 彫像の 彫 法と 比較す る 標準と なる ものである。 衣 招の 角度に 就いて 論す る 場合、 

蘖に 直角 式で あると か、 鋭角 式で あると か 論す るの は不當 である。 僕 は 多くの^ 像に 就いて 斷面 


圖を 作って 見る に、 常に これに 三つの 場合 を lEil 別す る 必要が ある やうで ある。 現に この 彫像に 就 

いて は、 今 示した 如く 三つの 場合、 それぞれに 異 つた 彫 法 を 用 ひて ある Q である。 

三 尊の 彫 法を踪 合して 結論し 得る こと は 何で あるかと いふに、 第一 に 彫 法 C- 淺 いこと を 注意し 

なければ ならぬ。 實 際の もの を 見る とかな りに 深いと 思 ふけれ ども- それ は 全形が 大きいた めで 

あって、 比例 的に 言へば すっと 彫 法は淺 いので ある。 例へば B の 如き 場合に は、 本來は A 面と B 

面と は その 高さ を 異にする のが 至當 であるのに、 實際は その 高さの 差違の 餘 りに 甚だしくな いこ 

と は 多い。 彫 法の 淺. S とい ふこと はこ の 彫像の 推 古に 近く 天平に 遠い こと を 思 はせ る。 第一 一に S 

② g は 何 を 意味して ゐ るかと いふに、 大いに 寫實 的に なって 來 たこと がわ かる。 S と S は その 角 

のまる 5 のが 寫實 的で あり、 殊に g の 切り込みの 鋭角 的に なって ゐ るの は 寫實 的で ある。 然 らば 

全部 角 はまる くす るかと いふに、 g では 角 はや はり 角ば つて ゐる。 併し これ は 却って 寫實 的に な 

つて ゐ るので ある。 この こと は 三 尊が 推 古の 直角 式 ー點 張の 彫 法の ものから 寫實 的に なつ て來た 

こと を 示して ゐる。 第三に は、 g の 如き 場合に 鋭角 式に 切り込んで しかも その 角 を まるめる とい 

ふ 風な、 金 銅 怫には 困難な 彫 法 を 用 ひて ある ヒ とに 注意す る 必要が ある。 これ はや はり 推 古より 

は 進み、 白 鳳 も 後の ものである こと を 示す。 第 四に は 全 體の彫 法 はな ほ 大いに 形式的であって、 

全然 の寫實 でない こと を 注意し なければ ならぬ。 天平の 寫實は 自由 曲線 を 用 ひての 寫實で あり、 

この 彫像の 如く 形式的 幾何 學 的の 線 を 用 ひての 寫實 ではない。 
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かやう に 見て 来るならば、 金堂の 三 尊の 様式が 白 鳳 期に 屬 する こと は 明瞭で ある。 それ は 第一 

に、 この 彫像 Q 示す 精神が 白 鳳 式で ある。 そのこと はこの 論文の 始め、 3、  4、  5 に 亙って 詳し 

く說 明した。 白 鳳 期の 彫像に は 白 鳳 期の もの だけの 持って ゐる藝 術 的 理想が ある。 それ は 單に推 

古から 天平に 赴く 過渡期の もので はない。 換言すれば 推 古 11 白 鳳 11 天平の 推移 は 同質的の も 

のの 漸次 的發 達で はなく、 互 ひに 異質 的の ものの 連續的 推移で ある。 異質 的と. S ふこと を 顧慮す 

るなら ば、 如何にも 白 鳳 式 は 推 古から 天平への 推移の 中間に あるが、 白 鳳の 理想 は それだけの も 

のとして 完成し 得る 性質の ものである。 恰 かも 文學に 於いて 白 鳳 期 を 代表す る械 本人 磨と、 天 平 

期 を 代表す る 山邊赤 人と が、 異 つた 理想 Q 上に 立ちつつ しかも 各 i 短歌 を 完成し、 奈良朝 文學の 

双璧 をな して ゐ るのに 比較 as 來る。 人 磨 は その 前代の 短歌から 赤 人へ 移る 過渡期に ある。 そのこ 

と は 文化的に 說 明の 35 来る ことで ある。 併し それ は 理想の 內面的 開展と いふ もので あり、 人 磨の 

理想が それだけで 完成の 出来ぬ とい ふこと を 意味して はゐ ない。 現に 人 磨 は 彼の 如く 短歌 を 完成 

したので あった。 金堂の 三 尊 は 白 鳳 期の 彫像の 理想 を 完成した もので あり、 それに は 天平 期の 理 

想 を 含んで ゐ ない。 關野 博士 は 白 鳳 期と 天 平 期と を iHl 別し r 此 時代の 禋 (寧樂 時代) 前 時代の 形 

式 を 未だ 全く 離脫せ すその 手法 未だ 圆 熟の 域に 至ら. f 勁 健の 精 祌內に 盈ちて 外貌 尙 生硬なる の 時 

を 以て 吾人 は 之 を 白 鳳 期と 名 づけ、 その 形式 手法の 優美 豐滿殆 善美の 境に 達した るの 時 を 以て 天 

平 期と 稱 せんと 欲する ものな り」 と 言 はれる けれども、 それに は贄成 35 來 ない。 博士の 論の 如く 


すれば 推 古から 天平への 推移 は 同質的の ものの 漸次 的發 達に なって 了 ふ。 「形式 手法の 善美の 境 

に 達した る 時」 は必. f しも 天平 期で はない。 推 古に も 白 鳳に も その 完成 はあった。 凡そ 形式 手法 

は それの 含む 精神と 對 比して、 完成 を 言 はなければ ならぬ。 單に 自由 曲線の 寫實 とい ふこと が完 

成で はない。 我々 は 夢 殿の 觀昔、 中宮 寺の 如意 輪. - 太秦の 如意 輪の 如き を以 つて、 推 古 期に 於け 

る 理想の 完成と 認め、 隨 つて その 形式 手法 を 殆ど 「善美の 境に 達した るの 時」 だと 考 へる。 同樣 

にして 金堂の 三 尊 は 白 鳳 期の 彫像の 「善美の 境に 達した るの 時」 とする ので ある。 博士 はこの 三 

尊と 法隆寺 五重塔 內の 彫像と を 併せて 共に 天平 期に 置かう とせられる けれども、 それ は不當 であ 

らう。 五重の塔 內の 彫像が 和 銅 四 年の ものである とい ふこと は 疑 ひない。 然るに それの 額面の 表 

情 を 見よ。 これに は 最早 白 鳳 期の 面影 を 止め や、 廢の 人形の 氣分を 多分に 濯へ てゐ るで はない か 

卽 ちその 額 は 天平 期の ものと 同 一 に、 頻の 下膨れの した、 强ぃ、 少し 尊大な 內面 的な 表情 をして 

ゐる。 これ は 如何にしても 白 鳳 期の 氣分 ではない。 この 氣 分が 勢力 を 占める と 同時に 藝 術の 理想 

は 天平に 移った。 五重の塔の 彫像 は恰 かも その 時期 を 劃して ゐる。 この 和 銅 四 年に 後れる こと 七 

年の 養老 二 年に なって、 再び 白 鳳 期の 理想 を 出さう とは考 へられない。 五重塔 內の 彫像 は、 その 

彫 法 を 見る に、 第二 圖に 示した 如く、 形式的で ある 點、 直角 式で ある 點が 多々 ある。 併しながら 

なほこれ を 白 鳳 期の ものに 比較す る 時には、 大體の 構圖に 於いて 叉 彫像の 輪郭 をつ くる 線に 於い 

て 大いに 寫實 的で あり、 自由 曲線 を 使って ある。 形式的に 整理し、 統一 しょうと する 氣 分よりも 
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大いに 寫實 的に 現實に 近付かう とする 氣 分の 方が 勝って ゐる。 我々 はや はり、 この 五重塔 內の彫 

像を以 つて 天平 初期の ものと 認め、 金堂の 三 尊と 區刖 しなければ ならない。 況んゃ 三 尊を以 つて 

「法 隆 寺 五重塔 內 彫像の 後に 近く」 msl くの は正當 でない。 

第二に は 彫 法の 形式 を 推 古 及び 天平の ものと 比較して 見なければ ならない。 三 尊の 彫 法 は その 

大部分 を 占める もの は 直角 式に 刀 を 入れ、 その 角 を まるくし たも Q である。 これ は 何から 由来し 

たかと い ふに、 その 起源 はや はり 推 古式の ものの 大部分 をし める 直角 式の 彫 法の 角 を まるくした 

ものである。 その 角 を まるくした ところに、 寫生 的に 近き、 推 古より さらに ー步を 進めた こと を 

示して ゐる。 併し この 彫 法 は 旣に推 古の ものに 就いても 認める こと は 出来る。 例へば、 第三 圖は 

法隆 寺の 虚空 藏 菩薩で あるが、 これで は その 彫 法が 全く 三 尊と 一致し、 直角 式の 角 を まるくして 

ある。 而 して 法 輪 寺の もの は、 その他の 點で推 古の 末期に 屬 して ゐる こと を 示して ゐ るが、 それ 

は恰 かも 彫 法と 一致す る。 この 彫 法 は 推 古の 末期に 旣に發 芽し 始め、 白 鳳に 入って 大いに 發 達し 

たもので あらう。 三 尊 はこの 彫 法 を 利用しつつ、 なほ その他に 鋭角 式の 彫像 法 を 用 ひ、 大いに 寫 

生に 近付き、 白 鳳 も 末期で ある こと を 示して ゐる。 鋭角 式の 彫 法 を 用 ひるの は、 金銅怫 にと つて 

は 困難な ことで あり、 禱 造の 技術の 發 達した 時で なければ 來難 いこと である。 かやう にして 大 

體の彫 法 は， 2 氣 期の 特徴 を 示し、 なほ 白 鳳も發 達の 頂上に ある こと を 示して はゐ るが、 その 全體 

の 特色 は 形式的で あり、 且つ 彫 法は淺 く、 何處 まで も 白 鳳の 空氣の 中に 終始して ゐる。 これによ 


つて 見る 時には、 我々 は 如何にしても、 三 尊を以 つて 白 鳳 末期の 作品と 見なければ ならない ので 

ある。 

第三に はこの 三 尊と 東院 堂の 聖觀音 及び 講堂の 三 尊と 比較す る 必要が ある。 私の 見る ところ を 

以 つて すれば 金堂の 三 尊と 東院 堂の 聖觀 音との 間に は 彫 法の 上の 聯絡が あり、 隨っ て 同じ 派の 彫 

ェ の 製作に 係る こと を 示して ゐる。 然るに 講堂の 三 尊 は その 彫 法 全然 金堂 の 三 尊と 關 係が なく、 

講堂の もの は 白 鳳 期に 屬 すと は 言 ふ もの の、 白 鳳 も餘程 前の ものである こと を 示して ゐる。 卽ち 

様式 Q 上から 見れば 講堂の 三 尊 を持統 天皇 十 一 年の 鑄 造と は 言へ ない。 この 點を 明瞭に する ため 

に いささか 東院堂 の聖觀 音と 講堂の 三 尊に 就いて 敍述 して 見よう。 


東院 堂の 聖觀昔 はや はり 金銅佛 であって、 日本 彫刻 史上 傑作の 一 つに 屬 して ゐる。 像の 力の 平 

均 は 極めてよ く 行って ゐる。 併し その 彫像の 全 體に橫 へ 走る 双曲線が 多く、 それが 悉く 平行 的に 

置かれて あるた めに、 多少 單 調な 感じが しないで もない。 或は この 像 は外國 人の 製作で はない か 

と 思 ふ。 額な ど 多少 外國 臭が 强ぃ。 形式的の 統 一 整理 は 金堂の 三 尊 ほど 巧みに いって はゐ ない。 

日本人の 能力 は單 純化の 場合に 最もよ く發 揮され てゐ はしない だら うか。 これ は 日本 美術と それ 
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の 源流の 外國 美術と を 比較す る 場合、 常に 自分の 感 すると ころで ある。 雨 方へ 張った 天衣の 恰好 

は聖林 寺の 觀昔 などと 類似し、 巧みな ものである。 これによ つて 全體の 落着き を 見せる。 額 は 割 

合に 單純 であり、 グプタ 式の 特徴が それほど 强 くない やうで ある。 頰な ども 割合に 豐か ではない。 

大體に 女性的の 感じが する。 髮 とか 装飾と か は 金堂の 三 尊に よく 似て ゐる。 猿の 尾の まる まった 

やうな 曲線が 澤 山に 使用 せられて ゐる こと は 前す でに 述べ た。 

これと 法 輪 寺の 虚空 藏と 比較 すれば 彫 法が 類似す る _ し そして 下 衣の 雨 端 を ニ侗所 後ろへ 尖らし 

て あると ころ はよ く 共通して ゐる。 この 尖り は 推 古式に 獨特の ものであった。 卽 ち聖觀 昔に は 未 

だ 推 古 0 餘物を 止めて ゐ ると 言 はねば ならない。 

聖觀 音の 彫 法 はどう かとい ふに、 これ は 詳しく 記述 重複す る こと を 避けようと 思 ふが、 金堂の 

三 尊 そのまま である。 第一 に全體 として 彫 法が 淺ぃ。 しかも 形式的で ある。 第二に は 第 四 圖に圖 

記した 彫 法の 様式で ある。 A は 脚部， の 前面の 褶襞で あるが その上 方の も 0 は 直角 式の 角の まるい 

もの、 下方の もの は 鋭角 式の 角の まるい も Q となって ゐる。 B は 聯絡の ない 二 平面の なす、 摺襞 

であり、 これ は 直角 式で 角 はまる めて ない。 鋭角 式で ない ところに 三 尊と 幾分の 差違が あり、 こ 

の 方が 古いと いふ こと を 示して ゐる。 第三に は茶构 式の 線で あり、 これ は 前に も 言った やうに 終 

り を 流して ある。 これで も聖觀 音が 三 尊に 先立つ こと を 示して ゐる。 

これらの 特徵 から 考察す るに、 東院 堂の 聖觀昔 は その 樣式 金堂の 三 尊と 共通し、 同派の 彫工の 


制作した こと を 示し、 しかも 金堂の 三 尊より は 先立って ゐる 證據が ある。 然 らば この 彫像 は 何時 

頃の もの かとい ふに、 これに はニ說 あって、 一は 百濟の 貢獻佛 とし 他 は孝德 天皇 時代と する 。併 

し 百濟の 貢戲佛 でない こと は その 形式から 一 見して わかる。 然 らば 他の 孝德 期と いふ 說に 左袒す 

べき かと 言 ふに、 これ 亦記錄 上から は 何等 徴證の ある ことで ない。 平 子鐸嶺 氏が. 緣 起と 『諸 寺 

緣起 集』 の 中の 記錄を 信じて これ を孝德 天皇 朝の ものと する の は、 輕々 に 採用す る ことが 出来な 

so これらの 記錄は 頗る 後の 時代に 屬 する ものであるから、 そのままに 信じる 譯に はいかぬ。 然 

る 時には 記錄上 この 金 銅怫は 全く 年代の 徵證 のない ものである。 これ を樣式 上から 見るならば ど 

うで あるか。 孝德 天皇 朝と する こと は、 金 銅の 三 尊の 持統 天皇 十 一年に 比較して 餘 りに 引き上げ 

過ぎる 嫌 ひが ある。 孝德 期と すれば 白 鳳の 初期になる が、 それにして は 金堂の 三 尊との 接近が 多 

過ぎる。 我. ベ は 聖觀音 を 白 鳳 中期の もの、 或は それ 以後の ものと 見て、 始めて 至當の 地位 を與へ 

たも 0 であらう と 思 ふ。 そして この 聖觀 昔を模 して 金堂の 三 尊 を 作つ たとい ふ 說には 大いに 根據 

が あるで あらう と 思 ふ。 

講堂の 三 尊 は その 全體の 恰好 は 誠によ く 金堂の 三 尊に 類似して ゐる。 これの 臺 座と 背 光の 後代 

八 三 


八 四 

の もの である こと は 勿論で ある。 三 尊の 恰好 を 仔細に 吟味す るに これ は その 恰好 も その 技巧 も將 

た 叉 その 精神 も 甚だしく 優れたと いふ もので はない。 これ を 優 作で あると いふ 人 は、 それが ただ 

古い 作で あると いふ ことに 魅せられた ものであると 思 ふ。 僕は屢 5 この 像 を 見る に隨 つて、 益 X, 

その 作の 凡作で ある こと を 思 ふやう になった。 先づ 中尊 を 見る に、 像の 各部の 割合 や 調和が 立派 

ではない。 首と 胴と 脚との 關 係が 巧みで なく、 落着き を缺 いて ゐる。 その 額 を 見る に、 これ はや 

はり 白 鳳 期の 特徵を 持って ゐる。 眉の 秀でた ところ、 眼の 恰好、 口の 恰好 等 金堂の 三 尊と 類似 は 

持つ てゐる けれども その 眼 は 上臉が 高く 突 a; し、 眼 は その 突出の 下側に 下 を 向いて 附 いて ゐる。 

そのために 額が 下向きの 感じ を 持って ゐる。 これ は 他の 彫 法に ない 特徵 である。 鼻 は寫實 的で な 

く、 下側 を 直線 的に 切斷 し、 大いに 推 古式に 近い。 頰は 痩せこけて ゐる。 胸の あたり は グプタ 式 

の 特徵が 金堂の ものよりも 强く、 大いに 前へ 張り出して ゐる。 この 胸から 腹へ かけての 部分 は 空. 

間を餘 りに 廣く 開け、 そこに は 皺 襞な どを缺 いて 寂しく したため 他との 釣合 を缺 いて ゐる。 その 

ぐ 右の 着物の 稽 襞が 澤 山く しゃくし やと 重なって ゐる ため、 尙 さら 調和がない。 全體の 線に 自 

由 曲線 を 用 ひ、 しかも それ は寫實 でもな く、 叉 形式的で もない もの だから、 ー體に 無駄が 多く、 

大いに 整理の 餘地を 持って ゐる。 耳 は 長方形に 不恰好に 椿へ、 推 古の ものと 共通して ゐる。 なほ 

肝要な 點はそ Q 爪の 恰好で ある。 これ は 金堂の 三 尊 及び 東院 堂の ものと 全然 違 ひ、 余？ おの ものと 

東院 堂の ものと は 全く 共通に なって ゐる點 である。 金堂の ものな どで は 爪の 部分が 指の 肉の 中に 


凹み 込んで ゐて、 爪が 指よりも 尖端に 突出 するとい ふこと はない。 然るに 講堂の もの は 尖端が 指 

よりも 突 して ゐる。 この 爪の 突出 するとい ふこと は 推 古 期の 彫像に 普通の 特徵 なので ある。 脇 

侍 はどう かとい ふに、 その 恰好 は 金堂の ものと 類似し、 腰 を ひねるな ど グプタ 式 を 示して ゐる。 

併し その 恰好 は 何となく 異様で あり、 殊に その 額 は 巧みで ない。 日光 佛は 少し 滑稽 氣 味の 笑 ひ を 

含んで ゐる。 髮も ただ 飾り 餅 を 重ね たやうな 恰好に して ある だけで ある。 

然 らば その 彫 法 はどうで あるか。 これ は 第五 圖 A に 示した 如く、 直角 式で あり、 その 角 はまる 

くして ない。 なほ 脇 侍の 脚部の 抛物線 を 見る に、 その 曲率 は 金堂の 三 尊より 强ぃ にも 拘ら す、 そ 

の 斷面圖 は B に 示した 如く 鈍角 式と なって ゐる。 これ は 金堂の もの、 及び 東院 堂の ものと ^別す 

る 重要なる 點 である。 耍す るに 講堂の 三 尊 は、 鑄 造 術の 幼稚なる 時代の 作品 だとし なければ なら 

ない。 

これらの 特徵を 綜合して 見る に、 講堂の 三 尊 は 推 古 期 を 去る 餘 りに 遠くない 時代に、 グプタ 式 

の 搆圖を 探 用して 鑄 造した 白 鳳 期の 作品 だと 見なければ ならぬ であらう。 卽ち僕 はこの 彫像 を以 

つ て 白 鳳 中期 または それ 以前の ものと 見て ゐる。 

以上 極めて 簡單 では あるが、 東院 堂の 聖觀 音と 講堂の 三 尊との 樣式を 叙述した。 これによ つて 

示す ところ は、 益./ 自分の 說を 確かめる 許りで ある。 講堂の 三 尊 を持統 天皇 十 一 年の ものと 見る 

に は その 様式 は餘 りに 推 古に 近い Q である。 關野 博士 は 講堂の 三 尊を以 つて 橘 夫人 Q 念持佛 より 


も猶ほ 後に 置かれる けれども、 それ は當 つて ゐぬ ではなから うか。 橘 夫人 念 持佛も 極めて 高い 程 

度に 完成せられ、 その 技巧 その 精神 はるかに 講堂の 三 尊より は 勝れて ゐる。 念 持怫の 如く 完成せ 

られた 彫像 を 有する 白 鳳 期に、 金堂の 三 尊の 如く 完成 せられた 作品 を 有する の は 頗る 至當 である。 

念 持怫の 如き 優 作 を 持った 時代に 於いてな ほそれよりも 後代に、 講堂の 三 尊の 如き 凡作 を、 天皇 

の 非常に 熱心な 御 祈願に よって 製作す ると は考 へられぬ ことで はない か。 持統 天皇が 藥師寺 を 創 

建 せられる その 御意 氣込は 非常の ものである。 蓋し その 創建の 由 來は御 自分の 御病氣 のた めで あ 

り、 しかも 先帝の 御 遺業で ある。 天皇 は藥師 寺の 創建 を 略// 完成 せられる ことにより 「照， 一 先皇 

之 弘誓 f 光二 後 帝 之 玄功こ せられた ので ある。 金堂 成り 藥師三 尊の 開眼 を 終る や、 天皇 は恰 かも 

自分の 最も 重要なる 御 事業 を 達成せられ たやう に 感ぜられた ことで あらう。 開眼の 翌月 を以 つて 

皇太子に 讓 位せられて ゐる。 なほ 先帝 御 追慕の 御 心 は それだけで 消え 給 はす、 一方に 藥師 寺の 伽 

藍の 全部の 竣功 を 急ぎ 且つ 傲 道 明 をして 天武 天皇の 眞俗 一 一流に 於け る 御 功績 を 銅板に よって 記念 

せしめた。 これ は 藥師寺 三 尊の 開眼 せられた 翌年 卽ち 文武 天皇 二 年の ことに 屬 する。 (僕の 「長 

谷 寺 銅板 怫論」 參照) 今 藥師寺 Q 三 尊と. 長 谷 寺の 銅板 佛とを 比較す るに、 その 技巧 は 明かに 前者 

の 方が 勝れて ゐる。 後者 はな ほ 稍. -舊 式に 屬 した 彫像で ある。 併し これ を以 つて 長 谷 寺の ものが 

藥師 寺の も Q に 先立つ と は 論 決せられない。 そのために は； U れら 一 一 像の 製作の 由 來を考 へて 見な 

ければ ならぬ。 東 塔の 擦銘の 始めに は、 


維淸原 宫馭宇 天皇、 卽位八 年 庚 1^ 之歲、 建 子 之 月、 以 n 中宫不 念-創- 此 伽藍？ 而 錦金ォ レ.^ 

龍駕騰 山。 太 上 天皇、 奉- -遵前 緒 一 遂 成-斯業？ 照-先皇 之 弘誓 一 光- 1 後 帝之玄 功- 

と ある。  ここに 中宮 备ひ、 太 上天 皇备ひ 後 帝と 言 ふの はみ な 持 美き ことであって、 その 

に i 解せられ な 5,。 奮 博士 は 「若し 其 Q 太 上 天皇 を持統 天皇でぁ ると 解す？ とになります 

と、 持奏ま ii ひ 奉り 先帝 S 雷ち 天 武天 售弘 f 照す と しヒ か、 後 帝 

とい ふ Q は、 御 自分の ことになる のみなら す、 同じ 一 文中に、 前に は 中 宫と 言っ て、 後に は？ 

天皇と 言って SQ は 如何にも 變 だと § ます」 と I れてゐ る fsf 可能で ないやう で 

ある。 卽ち 中宮と 書いた の は、 そ？ とが 中宮の 時？ とで あるから 寧ろ 譽 である。 又 後 帝と 

書いた Q は 文武 天害 朝と 見れば、 これ 亦譽 SI で S て、 f00mi 

帝と 呼ばれた Q ではない。 卽ちこ S 塔 Qs はや はり 文武 天皇 時 S きと 見なければ ならな 

い。 さて かやう に 解して 見る に、 東 塔 Q 籠と 長 谷 S 銅板 佛 との 間に は、 そ S 味に 於い？ 

いに 義が ある。 藥師 寺 Q もの は g 墓 I いが、 鑄佛の ssi である こと を 明示して ゐ 

る。 これ は 公卿 百窘 擧げ、 政府 sf して I し、 天 武 天| 八 年から 文武 天き 何年 力ま 

で、 奠 二十 年 許り 裏して 囊し tQ である。 然る £5a 板 佛は繁 に 八十 餘 人の もの 

短い 期間 こ 製作した もので あり、 しかも その 事業 は 政府の もので なく、 僧 道 明が 天皇の 御囑 
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託 を 受けて 出來 たので ある。 その 彫像の 優劣 を 比較す るの は 無理で あり、 一年 後に 製作され た 銅 

板 佛が三 尊佛に 劣る の は 最も 至當 であると いふ ものである。 

以上 論じた ところで 明瞭に なった やうに、 僕 は 藥師寺 金堂の 三 尊 は、 白 鳳の 後期、 卽ち歷 記 

述の 如く 持統 天皇 十 一 年の 製作で ある こと を 信す る。 僕の 記述が 果して 關野 博士の 所謂 「他に 之. 

を 排斥す るに 足るべき 新事實 」 に相當 する かどう か は 一般の 美術史 家の 鑑定に 待ちたい。 斯界の 

最も 權威 ある 先輩 關野 喜田兩 博士に 對 する 缺禮 の點は 飽くまで も 陳謝し なければ ならない。 僕 は 

斯界の 研究者の 最も 幼稚の ものに 屬す るから、 偏に 先輩 諸權 威の 御 批評に よって 左右し、 自說を 

岡 執す る 必要 を 感じない。 し 僕 もまた 關野 博士に 倣って 「前述の 理由に より 他に 之 を 排斥す る 

に 足るべき 新 事 實を發 見す るに 至る まで は」 金堂の 三 尊を以 つて 白 鳳 鑄 造 とする 說を 主張しょう 

と 欲する。 藥師寺 三 尊 は 白 鳳 期 美術の 理想の 最も 完全に 實 現された 結晶で ある。 それ は 我が 國獒 

術 史上の 最大 傑作 Q 一として 世界に 諳 るに 足る 惯値 を擔 つて ゐる。 この 論 を 草し 終って ひそかに 

彼の 彫像 を腦 中に 描けば 今な ほか 0 偉大なる 作品 は、 僕の 眼前に xlgt として 實 在す るかの やうに 

思へ るので ある。 ( 一 月 九 81 十一 一 njg  )  —  § 舉 研究』 ( き 一一 十七 W 

〇 參照 主要 論文 

富 田 博士の 論文 中 主たる も Q 


一， 記錄 上より 藥師寺 金堂の 年代 を 論ず」 (『史 學雜 誌』 十六/五〕 

『奈 W 時代 史論』 中 「奈 K 朝 寺院 史」 

「藥師 寺 東 塔 建築 年代 考」 (『歷 史 地理』 七ノ五 〕 

關野 博士の 論文 中 主なる もの 

「藥師 寺 金堂 及 講堂の 藥師三 尊 G 製作 年代 を 論ず」 (『出.、 學雜 誌』 十 ニノ 四： > 

『奈 K 時代 史論』 中 「飛鳥 及奈 S 朝 時代の 美術」 

平 子鐸嶺 氏の 論文 中 主なる もの 

「法隆 寺 壁畫の 年代 を 論ず」 (『佛 敎藝 術の 研究』) 

「藥師 寺 塔の 擦の 銘 について」 (同〕 

この 他 諸種の 美術の 記載 あり。 又 論文 も 数種參 照す ベ きもの あり。 藥師寺 東 塔の 擦銘 につ いて は 数 

種の 論文 ある も、 問題 を 異にする 故、 ここに は 喜 S 平 子 雨 氏 中の ものより 各 e 1 つづつ 名 を 記す に 

止めたり。 
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第三 章 東大寺 大佛と 宇佐 A 皭 


鬼 大寺大 佛の造 立 は、 我國當 時の 國家的 事情と して 全く 空前と 呼ばるべき 大事 業であった。 こ 

の 事業 を 完成す るた めに は、 聖武 天皇 の 御 心中 非常 の 御 決心が 必要であった ことと 拜 察する ので 

ある。 この 造 立の 御 事業に 際し 九州の 地に 鎭座 まします 宇佐 八蟠宫 の 御 神助 を 請 はれた ことから、 

從來 九州の 一 地方 的 神社と して、 中央に 多く その 名の 現 はれて ゐ なかった 宇佐 八幡 は、 崭然 頭角 

を 現 はして 皇室の 尊信し 給 ふ 最も 重要なる 神社の 一 つにまで 昇格せられ、 奈 良の 地に は 東大寺の 

鎮守と して 八幡宮の 勸請を 見る に 至った。 爾來 八幡 宫の名 は 我國の 歷史と 不離の 關係を 結ぶ こと 

になった ので ある。 かく 從來は 中央に 多く その 名の 聞えなかった 宇佐 八幡が 何故 この 時 突然 中央 

の 地で 重んぜられ たかの 理由 は、 我々 が 熱心に 者究 しなければ ならな いもので あらう。 


信すべき 文 獻 に 記されて ゐる 限りで は、 天平 十二 年聖武 天皇 は 智識 寺の 盧舍那 佛を禮 し 給 ひ、 

大怫造 立の 大願 を發 せられ はした ものの、 御 心中な ほ 大いに _1 躇 せられて ゐ たので あるが、 その 

時 宇佐 八蟠の 託宣が あり、 八幡 大祌は 親ら 天神地祇 を 率 ゐて御 神助 あらせられる とのこと であつ 

たから、 斷乎 として 造 立の 志 を 定めさせ 給 ひ、 事業 も 亦 その 御 神助に よって 凝滞な く進涉 したと 

いふので ある。 天皇 御 心中の 躊蹉 は、 一つに は、 かくの 如き 外 蕃の怫 を 大規模に 禮拜 する こと は、 

^勢 神宮 の 御 神慮に 背戾す る もので はな S かとお 考 へになる ところから 來る。 そこで 盧舍 那佛を 

； t 佛習合 的に 容認す る考 へが 起って 来なければ ならない が、 宇佐 八幡の 託宣 はこの 習 合の 觀 念の 

上に 立つ ものであった から、 天皇 は その 託宣に よって 御 決心 を 定められ たと 考 へる ことが 出来る。 

この 解釋 はよ ほど 古くから あつたと 見え、 橘 諸兄 や 僧 行 基が 御 使 ひとな つて^ 勢 神宮に 參拜 し、 

この 習 合の 夢想 を 得たり 造 立 御 助成の 神託 を 得たり したやうな 傳說が 古くから 立てられて ゐ るの. 

である。 然 らば 宇佐 八幡 は 何故 他に 先んじて この 習 合 的の 祌託 を發 したので あるか。 この 疑問 を 

解く ものと して は、 當時旣 に 九州の 地に 習 合の 考が 起って ゐ たものと なす 解釋の 仕方が ある。 例 

へば 宫地直 一 博士 は、 r 數 多き 諸 神の 中 殊更に この 神の 擇 ばれし に 思 ひ を 致す 時 は、 絶えす 外來 

の 新 思潮に 接觸 しつつ ありし 九州 北岸の 地方に、 習 合の 事實に 於いても 恐らく 他に 數步を 進めし 

もの ありし に 非ざる かと 忖度 せらる」 (同 博士 著 『神 史 綱要』 四 四 頁) と 論ぜられて ゐる Q である。 

こ の 見方 は 合理的で も あれば、 また 甚だ 興味深い もので も あると 思 ふ。 
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併し 私 は 近來當 時の 諸種の 事情 を 考察して、 かう した 解釋に 漸次 滿足 出来ない やうに なった。 

もして 宇佐 八幡に 御信賴 になった 事情 を 全く 別のと ころに 求めようと 考へ て 見た。 先づ 結論 的に 

曾 ふなら ば、 大佛造 立の 大願 を發し 給うた 時 天皇の 御禱躇 あらせられた 理由 は 二つ あると 考 へな 

ければ ならぬ。 第一 は從 來の說 の解釋 した 如く、 佛像を これ 程までに 禮拜 する ことと 我が 國本來 

の 神祇 崇拜と 矛盾し はしない かと. S ふ 疑念で あるが、 第二に はこれ と 平行して、 しかも 直接に 造 

像に 關 係した 事情と して、 これ 程の E 大な佛 像 を 鑄 造す るに 堪 へる 程 我 國に銅 や 金が 存在す るか 

とい ふ 至極 物質的の 疑念が 存在した と考 へなければ ならない。 若し 第一 の 疑念 を 解決す る ことに 

宇佐 八幡が 關係 する ものと すれば、 九州 地方に n 十く から 習 合說が 成立して ゐた とする 假說 は、 誠 

に 當然の 前提になる であらう。 しかし この 習 合の 根據を 宇佐 八， 幡に 求めす、 第二の 物質的 理由の 

根據を 八幡に 求めた とすれば、 從來の 假說は 不用に なり、 ここに 全然 異 つた 解釋が 起らなければ 

ならぬ と 思 ふので ある。 種々 の 事實を 基礎と して、 私 はこの 第二の 解釋を 取りたい。 卽ち 宇佐 八 

幡に 神助 を 仰いだ 理由 は、 尊ら 鑄佛 のた めの 銅と 金と を 得る ための もので あり、 當時 宇佐 八幡に 

はかう した 性質の 祈願が 神の 性質に 結びついて ゐた とする 假說 である。 私 は 次に その 假說 を證明 

して 行きたい。 


最初に 從來の 假說、 卽ち 第一 の 方向 を 取った 假說が してよ く 支持 せられる ものである かどう 

か を 分析して 批評して 見たい。 この 第一の 假說 の立證 根據は 二つ ある。 第一 は、 八幡が 後に 神託 

を發 して 平城京に 向 ひ、 親しく 大佛 を禮拜 した ことで あるし、 第二 は、 九州 北部 地方に 多くの 石 

佛が 存在し、 この 地に 古 密敎の 成立して ゐ たらしい 證據を 持つ ことで ある。 

第一 の 理由 は 勿論 有力で ある。 神の 巫女 卽ち現 神と なった 八幡 大祌 が佛敎 の盧舍 那佛を 禮拜す 

る こと は 確かに 大事 件であって、 これ を證 明す る ものと して は、 早くから 八幡 宫に 習合觀 念が 成 

立して ゐ たと でも 假說 する より 外 は あるまい。 併し 私 は 進んで この 時代に 習 合說の 成立し 得た 一 

般の 心理的 基礎 を考 へたい。 若しも 怫敎を 神道に 對立 せしめ、 明らかに その 間に 二 宗敎體 系を存 

在せ しめて ゐ ると 考 へるならば、 習 合 は 甚だ 困難なる 計りで はなく、 寧ろ 不可能と いっても よい 

もので あらう。 けれども かく 一 一大 宗敎體 系を考 へる の は 後の 宗敎 意識 を以 つてで あり、 當時 とし 

て は 神道 及び 佛敎 としての 抽象的 分類 觀念は 一般に 普及して はゐ なかった と 思 ふ。 存在す る もの 

はもつ と具體 的の 宗敎 信仰 意識で あ る。 神道と い ふ も諸處 に割據 する 巫 Q 神 を 中心として の祌政 

集圑の 神道で あり、 その 神政 集 圑を異 らし めれば、 旣に そこに は 精神的 Q 交通が なくなる。 この 
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神政 藥圑の 中の 最も 有力な ものが 他 を 政治的に 征服した 時、 巫と 集圑と Q 翁崇 する 神々 の 間に も 

祌統 として 結合 體 系が 成立し、 ここに 統一 せられた 神道が 次第に 確立せられ たので ある。 大和 朝 

廷を巾 心と して さう した 大きな 神道の 統 一 が 見られた。 この 統 一 は 漸次 大規模に、 隨っ てまた 抽 

象 的 観念的に も 進められて 行った。 併し その 當 時と S へど も 僻遠の 地に は 幾つで も獨 立した 祌政 

集圃は 存在し、 これと 前の 統一 神道との 問に は 精神的 交通が 乏しかった であらう。 宇佐 八幡の 如 

きその 一例で あり、 ここに は獨 立した 神政 集 圍を 成立せ しめて ゐ たかと 想像 せられる。 獨 立した 

祌政築 面から 見れば、 自己の 信す る 以外の 宗 敎集圑 はすべ て異敎 的に 見える のであって、 あへ て 

大和の 統 一 神道と 佛敎 との 問に 差違 を 持たない。 それ故に 統 一 神道の 崇拜 神の 前に 禮拜 する こと 

と 佛敎の 崇拜佛 の 前に 鱧拜 する こととの ^ に は、 多くの 差違が 存 しない。 政治的に 弱. S 地位に あ 

る 神政 集 圑の神 は、 かくして 穏和 手段 を以 つて、 絕ぇャ 習 合の 事 實を發 揮した。 統一 神道 を 成立 

せしめる ことが、 旣 に宗敎 意識的に は 習 合であって、 習 合 は あへ て 統一 神道と 怫敎 との 聞に だけ 

存在した ので はない。 それ なれば こそ 神道と 佛敎 との 間に も 習 合が 行 はれ 得た ので ある。 若しも 

神道と 佛敎 とを對 立す る 一 一大 宗敎體 系と 考 へるならば、 その 間に は 容易に 習 合 は 起る も のでない 

例へば 現在 怫敎と 基 # 敎 との 間に は、 習 合が 起り 難いので ある。 かく 考 へれば 第一 の 理由 は 薄弱 

の ものと なる ひ， 

第二の 理由、 卽ち 九州の 地に 古く 密敎が 存在した であらう とする 解釋 は、 現に その 地に おい 石 


怫 0 存在す る ことによって 證據 立てられる らしく 見える。 この 地の 石佛 は近來 大いに 有名と なつ 

て それの 研究 も 進められて 來た。 その 研究の 結果、 九州 北部の 石佛 は密敎 的で は あるが なほ 密 

に 儀軌に 一致す る もので はない 點で、 その 密敎は 我々 の 知る 平安朝の 密敎と は 多少 性質の 違った 

ものである らしく 見える こと、 この 石佛 が傳說 的に 宇佐 八幡と 關係を 持つ こと、 石佛の 中には 神 

像 を 混 やる もの さへ ある ことな ど は先づ 確定 せられて ゐ ると 首って よい。 (註 一) この 事實を 基 

礎と し、 なほ 文献 的 資料の 記載の 助力 を 得て、 奈良朝 時代に 習 合 的 色彩 を 持った 古 密教が 成立し 

てゐ たと 結論す る こと は、 略. -穩當 の やうに 考 へられる ので ある。 

(註 一) 『國 華』 第 四 四六號 所載、 松本榮 一氏 論文、 「宇佐 八幡と 豊 州の 石佛」 參照。 「大分 縣 北部、 

殊に 國東全 半島に 10! つて、 養老 年間 仁 聞の 開基に かかる と傳 へられて ゐ る？ 入 ムロ宗 寺院が 甚だ 多い。 而し 

て それ 等の 寺院の 多く は 岩窟 を 有し 石 佛と開 係が ある。」 「石佛 の 中には 單に 不動 その他の 佛像 のみなら 

ず、 古の 宇佐 祌宫の 特殊なる 宗敎 そのもの を 如 赏 に襄窨 きして 居る 遣佛が ある。 卽 ちそれ は 宇佐 郡津房 

村 字 岡の 磨 魔 石佛 群で ある。 これ は 養老な どと 云 ふ樣な 古い 時代の もので はない が (恐らく は錄倉 35 後) 

その 中には 佛 像に 混じて 神 像 も 刻まれ、 叉、 祌 服を繮 ひながら 智寧印 を 結んだ もの さ へ ある。」 

W し 私 は こ の 假定說 に對し て 多く の 疑問 を 提出し たいので あ る 。 

第一 に、 これらの 石 佛群を 基礎と して そこに 古 密敎の 存在した こと を證し 得た としても、 それ 

らの石 佛の樣 式 が 奈良朝 時代 0 ものに 導 しないと すれば、 我々 はこの 石佛を 基礎と し て 奈良朝 時 
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代に 古 密敎の 存在した こと を 確 實に證 明し 得ないで はない か。 私 は 今日まで 遺憾ながら 直接に そ 

れらの 石 怫群を 見て ゐ ない けれども、 佛 像の 榇式 を專門 的に 研究して ゐる 人達が 直接に 研究した 

^果に 信賴 すると すれば、 それらの 諸 石 佛の樣 式 は 平安朝 以後の もの だとい はれて ゐる。 (K 二) 

私自身 多くの 寫眞に 就いて 様式 を觀 察した 限りで も、 やはり 右の 時代 鑑定に 贄 成しない では ゐら 

れ ない。 殊に 習 合 的 事實の 明らかに 現 はれた 石 佛が鎌 倉 以後 Q ものに 存 するな どの 事實 は、 この 

習 合 說の發 展を考 へさせる よい 材料 だ。 石佛の 形式が 儀軌に 一 致しない とい ふ 事實を 基礎と して、 

その 様式の 鑑定 を 動かす こと は 正しい と 一一： 一口 はれない。 かくして 石佛の 存在 を 基礎と して、 奈良朝 

時代に 習 合 說が存 したと は證 明し 得ない ので ある。 

(註 二) 京大 文舉部 考古舉 研究報告 第九册 『璺後 磨 崖 石佛の 硏究』 一一 三 頁。 「橡 式の 上から 此 等の 石 

佛を 平安朝の ものと する こと は、 我々 の 採る 所の 說 であって、 旣に 各地の 石佛を 記載した 際に 其の 理由 

を 述べ て 置いた が、 斬の 如き は 必ずしも 新 見解で はなく、 多数の 美術史 家の 大體に 於いて 一 致す る 所で 

あらう と 思 ふので ある。」 『國 華』 所載 前掲 松 本 氏 論文。 「而 して これ 等の 遣 作と 稱 せられて ゐる もの に、 

養老 顷の 作と 見られる 像 は  一 ^も 無い。」 『中央 美術』 第 十四 卷第 六號 所載、 田 中 一 松 氏 論文 「大分 縣龍 

岩 寺の 佛 像」。 「大分 地方の 石佛に 就いては 舉界に 多少 議論 も ある やうで あり、 分布 も廣 くて 一概に も斷 

じ 難いが、 大部分 平安朝の 製作と する 說に赞 成す るより 外 はない。」 

第二に、 九州 北部の 地 は 外来の 新 思潮に 接する こと 中央の 大和の 地よりも 濃厚で あつたから 早 


くこ こに 習 合說を 成立せ しめ、 それが 中央の 一 大宗 敎 問題に 斷定 を與へ 得た とい ふこと も 一概に 

信す る譯に は. S かないと 思 ふ。 元来 九州の 文化的 色彩 は 大和の それと は 幾分 違 ふ ものが あって、 

古く 金石 併用 時代 卽ち 紀元前 後に は 九州 北部 は 大和と は 違った 樣 式の 遺物 を 残して ゐる。 そして 

九州 北部が 外國 文化の 影響 を 直接に 受けて 大和に 比し 何等 遜色の ない、 寧ろ それよりも 幾分 進ん 

だ 文化 を 持って ゐ たこと も 明らかに 知られる。 奈良 朝の 初期 頃 迄 はや はり その 情勢が 績 いて ゐた 

やうに 見える。 例へば 八幡宮 糜寺趾 より 拾得 せられた 巴瓦と 唐草 瓦の 文様 を 見る と、 天平 以前の 

様式の もので は ある が 新羅 の 瓦の 文様と 甚だ よく 類似し、 我 國の古 瓦と して 他に 比類の 少ない 立 

派の ものであるから、 當時 かう した 技術で は、 流石に 朝鮮が 近いだ けに その 影響 を 大和 以上に 受 

け、 程度の 進んだ もの を 持つ てゐ たらし. so  (『考 古學 講座』 關野貞 博士論文 「瓦」 一 六 三頁參 照) ま 

た 文獻の 上で も 元 正 天皇の 養老 五 年 僧 法 蓮が 醫 術に 精し かった ため 衮賞 せられ、 宇佐の 君の 姓 を 

賜 はった ことが 記されて ゐ るが、 これ も 亦 朝鮮の 醫術 を傳智 して ゐ たので あらう。 併し 白 風から 

天平に 進む に隨 ひ、 大和の 文化的 活動 は 益 5 旺盛の ものに なって、 直接に 唐と 交通し、 非常の-勢 

ひで その 文化 を 輸入して ゐる。 佛敎の 方面で もこ の 問 我 國には 殆ど あらゆる 種類の 經卷 が！！ らさ 

れ、 また それが よく 大和の 諸大 寺に 行き 亙った。 勿論 密敎 の經卷 も雜密 であるが 多く 窗ら された- 

(小 野 玄妙 氏 著 『佛敎 之 美術 及 歴史』 第 六 編 第 四、 第五、 第 六章參 照) 小 泉 策 太 郞氏藏 の 『請 山 階 帳』 

(天平 勝寶 年中の もの) など を 見ても、 密 部の 經卷 は諸大 寺に 相當に 存在した ことが 記されて ゐ 
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る. かう した 時代で あるから、 怫敎 の敎理 方面で は 大和 は 決して 九州 北部に 劣る ことがなかった 

し、 また 神怫習 合の 考へ は 早くから 大和 佛敎の 中に 育釀 せられて ゐ たので ある。 養老の 頃 宇佐 地 

方に 於いて 有力であった と傳 へられる 僧 仁 聞 は、 大和へ は 聞え てゐ な. S が、 當 時の 大和の 諸高愤 

よりも 遙 かに 卓越した 高僧で あつたと は 信ぜられない。 玄昉は 九州に 渡った 翌年に 死亡した し、 

また 彼 は旣に 大和で 活動して ゐ たので ある。 よし 九州 北部に 習 合說が 成立して ゐた としても、 そ 

れ は敎理 的に 大和の それよりも 遙か に 整備した もので あつ たと は考 へ られ ない ことで ある。 

第三に、 從來 中央に 聞え てゐ なかった 宇佐 八幡の 習合說 が、 かく 時代 を 決定し 得る 程 有力に 中 

央の諸 勢力 を 征服し 得た と は、 私 はどうしても 信す る ことが 出來 ない。 (註 三) 神託が 勢力 を 持つ 

に は、 その 神託の 神に 何等かの 神 カを豫 想し なければ ならない が、 一地 方 神が どうして それ 程 有 

力に、 中央の 地に 有力なる 宗敎 意識 を 支配し 得よう か。 宇佐 八幡の 習 合 說が大 佛造立 を 決定した 

と a る もの は、 暗々 裡に 後の 八幡宮の 勢力 を こ の 時の 八幡宮に 加 へて 考 へて ゐ るの で ある ま い か。 

(註 三) 「宇佐 八幡宮と いふ もの は、 元は 九州の 一 地方の 神社で 格別 中央に 迄 ifi いた 程の 祌德 のあった 

祌樣 でな く、 僅に 其 地方に ある 鄕社 か縣社 位の ものであった。」 (『奈 s 時代 史論』 所載、 故 获野由 之 博 

士 論文 「奈 S 朝 時代 史槪 說」) 正史に 八幡宮の 記載せられ たの は、 天平 九 年に 新羅の 無 鎧に 關 して、 天 

平. ！•  二 年 藤 原 廣嗣の 征討に 就いて 祈願した こと 位で あり、 何れも 九州 北邊 の 地と S1 係の ある 場合に^る。 

『辆葉 m -』 に は欽明 天皇 朝の ことが 記されて ゐる けれども、 これ は 正史で ないから 信ぜられない。 


三 

以上 從來の 假說が 成立し 難い 所以 を 批評し 盡 したから、 次に 私の 所謂 第二の 假說が 容認せられ 

なければ ならぬ 所以 を證 明しょう。 

聖武 天皇が 大佛造 立の 大願 を發 せられた 時、 天皇 も 一般 社會も 最も 變盧 した もの は、 その 大佛 

を 鑄 造す るた めに 必耍 である 銅と 金と を 果して 十分に 得る であらう かとい ふこと であった。 隨っ 

て 天皇 は 宇佐 八幡に 祈願し 給 ひ、 陸 奥の 國 より 金を產 出した 報吿を 受け取られた 時には、 國を舉 

げて 初めの 憂慮 を 一 掃し、 欣喜 踊躍した のであった。 この間の 消息 は 正史の 記載に 明らかで あり 

隨 つ て 宇佐 八 幅 の 託宣 の 內容 は專ら この 金 銅 に關す る ものであった こ と を 推論し 得る ので ある。 

S1) 

(註 一〕 『扶桑 略記』 を はじめ、 八幡宮 側の 傳說 的記錄 『稱葉 集』 『八幡 愚 童訓』 等 はこの 見方 を 取つ 

てゐ た。 

天平 十五 年 十月 大怫造 立の 大願 を發 表し 給うた 有名な 詔勅が 發 せられた。 その 主要なる 部分 を 

引用す ると、 
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脊以ニ 天平 十五 年 歳次 癸未 十月 十五 日 f 發- 菩薩 大願 i 奉 i 造 ニ盧舍 那佛金 銅像 ー軀？ 盡-, t 

ii 而鎔， 象、 削 二 大山- 以構レ 堂。 廣及ニ 法界 『 爲 > 一 朕 知識 ^ 遂使？ 同 蒙 n 利益 i 共 致 oin 提ょ。 

4< を 二 天下 之 富 1 者 朕 也、 有 二 天下 之 勢 1 者 朕 也。 以ニ此 富 勢 1 造 一一 此 尊像？ 事 之易レ 成、 心 之難レ 

至、 但恐徒 有 レ勞， 人、 無， 1 能感 1 レ聖、 或 生 誹謗 一 反墮 ns^ 辜？ 

要するに 天下の 富と 天下の 勢 ひ を 持つ もの は 朕で あるから この 富 勢を以 つて すれば 事 は 必ら. f 

成就す るが、 ただ 徒らに 人 を勞し 誹謗な どの 生す る こと を 避けたい と 仰せられ たので ある。 この 

時の 詔勅 は、 してよ く 佛像を 造 立し 得る かの 一般的 疑念 を 一掃す る だけであって、 そのこと が 

神祇の 怒り を 買 ひ 一 般の 信仰 を動搖 せしめる かな どの 點に 就いては 一 言 も 費され てはゐ ない。 

大佛造 立の 大願 は、 實は旣 に 天平 十一 一年 天皇 智識 寺の 盧舍那 佛を禮 し 給うた 時に 發 せられた も 

ので ある こと は、 後に 宇佐 大 神が 平城京に 來り給 ひ、 大祌の 禰宜尼 大祌杜 女 東大寺 を拜 し、 孝 謙 

こと ご 

天皇、 聖武太 上 天皇、 皇太后 も 亦 行幸、 百官 及び 諸氏 人等咸 とく 寺に 食した 天平 勝寶 元年 十二月 

廿 五日に、 左大臣 橘 諸兄 卿が 詔 を 奉じて 神に 白され た宣 命の 中に 明らかで ある。 なほ その 宜 命に 

よると、 天皇 はこの 大願 を發 せられても なほ 御 心中 大いに 禱 躇 せられて ゐ たので あるが、 

豐前國 宇佐 郡爾坐 廣幡乃 八幡 大祌爾 申 賜 f 勅 久神我 天神地祇 乎 率 伊佐 奈比ァ 必成奉 無事 立 

不有銅 湯 乎 水 t 成 我 身 遠 草木 土 爾交天 障 事 無 久奈佐 t 勅赐 我 成 §m 歡美責 S 奈 念食須 


とい ふので ある。 宇佐 八幡の 託宣 は、 親ら 天神地祇 を 率 誘せられ て、 障害 を 除き、 「銅の 湯 を 水 

となし、 我 身 を 草木 土に 交へ て 障る ことなく なさむ」 とい ふので ある。 この 託宣に は 習 < ^口 說に關 

して 何 ごと も 述べられす、 專ら金 銅に 就いての ことが 述べられて ゐる。 宇佐 八幡が 親ら 銅 を 多量 

に產 出せし め：： 御 親ら の 身 を 草木 土に 交へ て、 その物 質的 材料 を 助けようと いふので あるから、 

どう 考 へても この 神 は 金 銅の 產 出に 關 係が ある。 進んで 言へば、 神 御自身が 金 銅と 考 へられて ゐ 

る 信仰が こ の宜 命の 中に 現 はれて ゐ ると 思 ふので ある。 (註 二) 

(註 二〕 古代に 於け る 我國の 金銀 銅鐵 等の 大 いなる 部分 は 朝鮮な どより S 易に よつ て 得た もので あらう 

と 思 ふ。 『魏 志』 の 『東夷 傳』 辨 辰の 條に r 國鐵を 出 だす。 韓、 载、 倭砦從 つて これ を 取る。 諸 巿買皆 

鐵を用 ふ、 中 國錢を 用 ふるが 如し」 と ある。 神 功 皇后 新羅 御 親征の 時に も 新羅の 國を 「限 かがやく 金銀 

彩し き 色 さはに 其國 にあり」 と 見、 新羅 王の 降服に あたって は 「金銀 彩色 及 綠羅縑 雜を资 し」 てゐ る。 

B 本人 も 朝鮮人 も、 今 想像す る 以上に 遠い 虚へ 往復して S 易して ゐた。 日本の 國 內に は國々 に 市が あり 

有無 を 交易した ことが 『魏 志』 に 書かれて ゐる。 また 對馬 などの 人々 は 「船に 乗って 南北 市 霜し」 てゐ 

る。 「我が 東方に 於いて は、 市は斯 慮より 始まり、 糴 は勾麗 より 起る。 其の. H 來 は詳徵 すべから ざれ ど 

も、 蓋し 久しき も Q なり。」 (『g! 補文獻 備考』 卷百 六十 三) 許 翁の 『海 東 野 言』 三に は 「吾が 東方 金銀 

を產 せず、 本朝 錢法を 行 はず、 ただ 綿布 を 以て 货と爲 す」 と ある。 (『朝鮮 群 書 大系』 本、 三 三 五 頁) 

宇佐 八幡の この 御 託宣に より 天皇 は斷 乎と して 御 決心 を 定めさせ 給うた が、 天平 一 一十 一 年 一 一 月 
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陸 奥 Q 國 初め て 黄金 を 貢した 時 の 朝野の 悅 びは大 なる ものであった。 ここ に 年 號は態 々 天平 感寶 

と 改められ、 四月 天皇 東大寺に 幸して 盧舍 那佛の 前に そのこと を 御報吿 になった。 その 時の宜 命 

を 見る と、 この 大 倭の 國は 天地 開 關以來 未だ 黄金 を產 しなかった こと、 黄金 は 常に 外國 より 得ら 

れ たこと、 それ故に 大願 を發 しても 衆人 は 事の 成る こと を 疑 ひ 天皇 も 「金 少なから むと 念 ひ 憂 ひ 

つつ」 居られた こと、 それが 今 諸 神の 加護 を以 つて 黄金 を 得る に 成功した ことな どが 詳しく述べ 

ら れてゐ る。 ここに 天皇 を 初め 奉り 一般 衆 諸の 最も 疑念と した ものの 何で あるか は 明らかで ある。 

この 宣命を 見る と、 黄金 産出の 奇瑞 を 諸 神の 神助に 歸し 給うて はゐる ものの、 なほ 直接に は 宇佐 

八幡の 神助の 御爲 とお 考へ になった ことが 分かる。 齊衡 一 一年、 大佛の 頭 を 修理 せられる 時の 宣命 

にも そのこと は 述べられて ゐ るし、 この ことあって か ら 宇佐 八幡 の 地位 は 俄か に 昇され 高くな つ 

た。 大伴家 持の 如き も、 この 黄金 產 出の 詔書 を賀 して 歌 を 作った が、 その 中に 「吾大 王の、 諸人 

くが 

を、 誘 ひ 給 ひ、 善き 事 を 始め 給 ひて、 金 かも 樂 しけく あらむ と、 思 ほして 下惱 ますに」 と 言 ひ、 

天皇が 專ら 黄金 を 得る に 憂慮 あらせられ たこと を 述べて ゐる。 C 『萬 葉 集』 卷 十八〕 

これらの 經過を 見て 行く と、 私 は 宇佐 八蟠が 大佛造 立と 關 係した の は、 專ら その 鎔 鑄の 材料と 

なる 金 銅に 關 してで あつたと 考 へないで は ゐられ ない。 そのこと は 殊に 宣 命の 中に 書かれて ゐる 

八幡 大 神の 託宣 を 見れば、 ー點疑 ひの ない ものに なると 思 ふので ある。 正史に 記載 せられた 右の 

經 過に 更に 推測 を 加へ て 言 ふと すれば、 天皇 も國民 もこの 金 銅 を 得る ことに 疑念 を懷 いて ゐた 時、 


- ::: 一は 宇佐 八幡が この 採 鎮に關 係の 深 s こと をお 聞きに なり、 竊 かに 使 を發 して 八幡 大 神に 祈願 

し 給 ひ、 大神は それに 應 じて；」 の 託宣 を發 したので はない かと 思 ふ。 それでなければ 突然 八幡 大 

神の 託宣 は ある 害がない し、 またよ し 託宣が あつたに しても、 これ 程の 國家的 大事 を 決する に、 

偏土の 一地 方 神の 託宣が 有力 視 せられる 笞 はなかった ので ある。 

ここに 問題 は轉 じて、 宇佐 八幡 は當時 果して かくの 如き 神と 考 へられた かどう かの 問題と なる 

が、 これ を 決し 得る 正史の 資料 は 一 つもない。 ただ 右に 擧 げた 資料から かやう に 推論す るより 外 

はない。 併し その 推論 を 助ける ものと して は、 なほ 宇佐の 地に 傳 へられた 多くの 傳說的 記 錄が存 

する ので ある。 我々 は 傅說の 內容を 史實 として 信す るので なく、 これ を 傳說舉 的の 资料 として 受 

け 取り、 その上に 幾分の 考察 を 立てる ことが 出来る。 宗敎的 信仰の 內容 など は、 實際 はかう して 

定める より 外に 方法の ない 場合が 多い。 

九州 北方 Q 宇佐 地方に は 有名な る炭燒 長者 の 傳說な る ものが 存 する。 炭燒小 五郎なる ものが そ 

の 妻に 敎 へられて 莫大の 黄金 を 得、 眞 野の 長者と なって 富み 榮 えた 傳說 である。 この 傳說の 構成 

分布 並びに 意義に 就いては 旣に柳 田國男 氏が 徹底的の 考察 を 書いて ゐられ るから、 (同氏 著 『海 南 
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小 記. D 私 は 今專ら その 論 結に 隨ひ、 傳說の 一般に ついては 記す こと をし な. S 。柳 田 氏に よると、 

この 傳說は 北 は 津輕の 岩 木 山の 麓から 南 は 沖 繩の宫 古島にまで 及ぶ 分布の 最も 廣 いものであって、 

それ は探鑛 のこと に關 係す ると ころが 深かった。 炭を燒 くと いふ ことの 目的 は單 純に 考 へらる ベ 

きで はなく、 それ は實 に採鑌 のこと に關 係す るので ある。 そして この 傳說 の傳播 する-ところ、 採 

鑛を 業と する 或る 流浪 部族の 存 したで あらう こと も、 この 傳說を 基礎と して 略 5 推察す る を 得る。 

なほこの 傅說は 宇佐 八幡と も 濃密の 關係を 持つ ものであるが、 柳 田 氏 は 炭燒小 五郎の 物語の 起原 

は 宇佐 大 神の 最も 古 ぃ祌 話であった らうと 論じて ゐられ る。 

宇佐 八幡に 關聯 して 次の 諸 傳說は 我 A に考 へしめ ると ころの 多 5 ものであると 私 は 思 ふ。 今專 

ら 引用 を 俗 本 『八蟠 愚 童訓』 からな す。 

第一 に、 八幡の 御神體 として 次の 如き ことが 傳 へられて ゐる。 

み もど やま 

「最初に 現 はれ 給 ひし 御 許 山 馬 城 峰に は、 三の 石に て 現れ 給へ り。 高 一 丈 四 五尺廣 一 丈 計 

也。 寒 雪の 比 を ひも 暖かに まし ましけ りと 中せ ども、 今 は靈 威に 恐て 近づき まゐら する 人 

もな し。」  ； 

この 三つの 石と は 籠の は 取 初の 形に 外ならぬの である。 柳 田 氏 はこの 三 石が 現に 沖繩 諸島に 存在 

し 5. ぉ拜 せられて ゐる こと を 指摘 せられた。 


第二に、 馬 城 峰に 最初に 示現し 給うた 八幡 大 神の 御 姿 は 次の 如くに 傅 へられて ゐる。 

「時宜 不 叶が 故に 靈威を 現 はし 玉 はすして、 蓮 臺寺山 Q 麓、 菱渴の 池の 邊に 鍛冶す る 翁に 

ぞを はしける。 (中略) 抑 鍛冶す る 翁に てまし ましけ る 事 は、 衆生の 麁 惡は錢 石の 如に し 

て、 露 金 を あら はさす、 燒冶 鍛冶して 器の 用 を 成す ためし を かりて、 惡 業の 塵 を 拂ひ去 

て、 大同 鏡智の 明德を あら はし、 一念の 信心 を 凝らして 破邪 歸正 すれば、 除 災與樂 の 

にあ づか るべき 表示 也。 又 鍛冶の 名 は 加持の 音に あたる。」 

第三に、 「宇佐 祌宮の 以前の 御正 體が、 黄金で あつたと 謂 ひ、 薦を 以て 之に 包んだ と 謂 ふ祌祕 

なる 古傳」 (『海 南 小 記』 二八 一 頁) はまた 我々 に考 へさせる ところの 多い 事柄で ある。 

第 四に、 この 炭 燒傳說 の 存在す る 地方 ー帶が 現に 金鑛 脈の 存在す ると ころで あり、 鯛 生 金山の 

如き 現に 本邦 隨ー の金鑛 がそ こに 榮 えて ゐる こと は、 この 傳說に 何等か 實在根 據の存 する こと を 

思 はせ る もので はな S か。 眞名 長者が 鍛冶に 關 係の ある こと は、 『眞名 長者 實記』 に 「長者 家來 

に 有 一一 五十人 之 鍛冶 f 長者 仰 一一 彼等 一 急 數百之 石 切 を 可 レ毅と 云 時に」 云 々と あるので も 分かる。 炭 

燒は單 純に 炭を燒 くだけの 仕事で はない。 

これらの 事柄 を 基礎と して、 ここに 臆說を 立てる とすれば、 九州 北部 地方に 探 金の こと をな す 

一部 族が あって、 その 祭る 神 は 宇佐 大 神であった らう。 そして この 九州 北部 地方の 金鑛は 彼等に 
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より 採掘せられ、 彼等 Q 富 も亦大 いなる ものであった らう。 しかし この 部族 は國： 至る ところに 

流浪して 採鏔 のこと をな し、 日本 國內 の採鑛 事情に 關 して は 最も 明らかなる 知識 を 持って ゐた。 

口 本 國には 金を產 しなかった といっても、 それ は 大和 朝廷 を 中心とする 民族に 於いての ことで あ 

り、 この 宇佐 採鑛 部族 は國內 各所に 旣に金 を 採掘して ゐ たに 相違ない。 聖武 天皇が 大佛を 造 立せ 

られ るに 就いては、 その 材料と なる 莫大の 金 銅 を 得る 必要が あつたから、 何としても 先づ この 宇 

佐 部族に 相談し、 その 助力 を 得なければ ならなかった。 天平 二十 一年に 至って 陸 奥の 國に 有力な 

る 金 鑛を發 見した 裏面に は、 この 部族の 活動が あり はしなかった か。 そして 宇佐 八幡が 中央に 勸 

請せられ その 祌を 代表す る 巫女が 重く 賞せられ たの は、 この 功勞に 酬い 給 ふためで あるし、 八！ i 

を 東大寺の 鎭守 としたの も 專ら鎔 鑄の 功に 關係 あるから ではなかった か。 

私 は 今 右の 假說を 立てて、 東大寺 大佛と 宇佐 八幡との 關係を 新ら たに 解釋し 直したい と 思 ふの 

である。 (註 一) 

(註 一〕 「宇佐」 「八幡」 の 名に 就いても 考 へなければ ならぬ ことが 多く、 現に 幾多の 解 释說が 出來て 

ゐる けれども、 (例へば 坪 井 九 馬 三 博士 著 『我が 國 民國！ の 曙』 二 〇一、 二 〇 七頁參 照) 今 は その 間 題 

に 觸れな いこと とする。  ， 


第 四 章 佛像 の 表情 の 正面 側面と 曼荼羅 思想 

〔囫版 第 七— 第九參 照〕 


； s£ は元來 他人の 額に 見覺 えの 惡ぃ 性分で 困って ゐる。 一 度 位あった 人に 途中で 挨拶せられ てま 

ごつ くこと が 多い。 その 人の 姓名 を覺 える の はもう 1 つむ づ かしい から、 額 は 思 ひ 出せても その 

人の 姓名 は 思 ひ 出せない 場合が、 また 餘程 多い。 あへ て 牠人を 尊重 しないの ではなく、 大いに 尊 

重して はゐ るの だが、 ； J れは 自分の 性分 だから 仕方がな いので ある。 殊に その 場所 や 服装が 變る 

と 全く 分らなくなる こと も ある。 自分の 家の 應接窒 で 一度 位 見た 人が、 途中で 急に 挨拶 をして く 

れる 時、 私 はま ごつ い て 了って、 一 1 言 三 言 話し 始めてから その 人 を 思 ひ 出す こと も 少なくない 0 

である。 併し これ は 大抵の 人が さうな の だら うと 自分で は獨 りぎ め をして ゐる。 その 證據に は、 

電車の 中な どで こちらで は その 人 を 思 ひ 出して ゐ るのに 先方で は 一 向 知らない 榇 子の ことがある 
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かう いふ 時には 私は敢 へ て その 人に 迷惑 を かける 必要 もない と 思 ひ、 挨拶す る こと を 差し 控へ て 

置く。 

人間の 表情 は 見る 場所、 外の 光線、 見る 角度な どに よって 非常に 違って 來る ものである。 同様 

にして 我々 が 度々 見て 樂 しんで ゐ る古佛 像に しても、 場所、 光線、 視角の 相違に よって どれ だけ 

違って 見える か 知れない ので ある。 古怫像 を硏究 する 人が、 實物を 見やに 寫眞 だけです る ことの 

危險は そこに ある。 同一 佛 像の 寫眞を 幾 枚 か 並べて 比較 研究して 見る がよ い。 傑作が 愚作に、 愚 

作が 傑作に なって 見える 場合 は 少なくない。 一例 を 擧げれ ば、 法隆寺 金堂 本尊の 寫眞を 幾 枚 か 集 

めて 比較 觀 察して 見よ。 やや 側面から 撮った 小形の 寫眞 などで はこの 怫像 はさ ほど 傑作に も 見え 

ない。 然るに 額と 同じ 高さの 正面から 大きく 撮った 寫眞を 見る と、 やはり それ は 非常の 傑作で あ 

る。 だから 私は怫 像の 表情に 就いて 書いて ある 言葉 を 見ても、 容易に それに は 信頼し ない。 何故 

なれば、 それらの 言葉 は どんな 視角から 觀察 し た 言葉 であるか が 自分に は 分らない からで ある。 

怫 像の 表情に ついても、 殊に その 視角の 相違に よって 大 いなる 違 ひ を 示す もの は、 それの 正面 

と 側面と である。 或る 怫 像の 顏 だけ を 正面と 側面と から 寫眞を 撮り、 これ を怫像 研究者に 見せて 

も、 それ を 同 一 佛 像の 寫眞と 信じない 場合 はきつ と 多い と 私 は 信じて ゐる。 


二 

佛 像の 表情の 正面と 側面との この 大 いなる 招 違に 就いて 私が 特によ く氣附 いた は、 高 雄の K 

大 虚空 藏を寫 生して ゐた 時であった。 

この 佛像 は、 所謂 平安朝 初期の 密敎藝 術の 特色 をよ く發 揮して 意志的で あり、 密敎 的の 靜 かな 

る 禪定の 相 を 示す 0 である。 何處 となく 知的で も あれば、 また 倦まざる 精進の. 姿 を も 示して ゐる。 

それ はすべ て 平安朝 初期の 佛 像の 典型的なる 特色 を 見せた ものであった。 然るに この 表情 は、 私 

がその 像の 正面に 立って 見たところの もの だ。 私 は 更に その 像の 側面 を寫 生しょう と 思つ て 像の 

眞橫に 立って 額 を观き 込んだ 時に、 前と は 全然 違った 光景 を 見出して 驚きの 聲を發 した。 その 側 

面の 表情 は、 前の 如く 強烈なる 意志的 精進 を 示す もので は 決してなかった。 それ は 全然 やさしい 

女性的の 感情 生活 を 示す ものであった。 慈愛に 富んだ、 すべ ての 善惡を 包容して これに 美しい 淚 

を 流す のが、 この 虚空 藏の 表情であった。 ここに 私 は 幾度と なく、 その 像の 前面に 立ち また 側面 

に 立って、 この 表情の 大 いなる 相違の 原因 を 究めようと 努力した。 それ は 全く 魔術 的の 表情 轉換 

だ。 一本の 鑿の 打ち込み 方が、 どうして この 相違 を 生ぜし める ので あるか。 

そ C. 後 私 は 佛像を 見る 毎に、 正面と 側面との 表情の 相違に 熱心に 注意す る やうに なった。 その 
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結 架 を 一 々記載して ゐて は煩琅 になる からこ こに は 省略す る。 次に また 私 は その 表情の 相違 を 各 

時代^に 注意す る やうに なった。 また この 相違 を 佛敎の 敎理の 方から 考 へても 見た。 それによ つ 

て 私 は 次 Q やうに 言 ふの が至當 ではない かと 考へ る やうに なった。 いかにも 怫 像に 表情の この 相 

違が あると して、 この 原因 は 一 つ は 佛像を 制作す る ことの 技術的 方面に あるの だら う。 例へば 推 

古式 彫像の 微笑が、 あの 様式の 刻み 方を以 つてして は、 技術的に 自然に 出て 來 るが 如きで ある。 

また 次に は、 勿論 その 時代の 精祌 生活 的 雰圍氣 から 來る。 併しな ほ 又 別の 原因と して はかう も考 

へられない であらう か。 佛像 自身 は 一 つの 曼荼羅で ある。 佛 像の 相好の すべ てを以 つて、 佛像は 

或る 何等かの 具足 圓滿 した 眞 理を體 現して ゐ るので ある。 然 らば 佛 像が それ を 見る 方向の 相違に 

よって 異 つた 表情 を 示す とい ふ は、 結局 は 曼荼羅 Q 異 つた 部面の 眞理を 語る ので はない か。 かや 

うに 考 へた 時、 私に は 平安朝 初期の 佛像は 殊に 意味の 深い ものに なった。 何故 なれば、 この 期の 

佛像は 儀 軌を嚴 格に 守って これ を 制作した もので あり、 曼荼羅 思想 はすべ てのものに 遗憾 なく 行 

き S つて ゐ たからで ある。 儀軌 以前の 怫 像に 對 して は、 曼荼羅 思想 を 適用す る譯 にいかない。 ま 

た 曼荼羅 思想が 佛敎 のす ベ て を 支配し なくなった 時の 怫像 についても、 この 觀察を 持つ の は至當 

でない。 結局 平安朝 初期の 怫像 は、 そのす ベての 形相に つ 5- て それの 曼荼羅 的 理解 を 持つ に與味 

の 深い ものである。 私 は發見 Q 出 發點の 五大 虚空蔵へ 再び 歸 つて 来たので ある。 


三 

五大 虛空藏 の 表情の 正面が 意志的 知的であって、 その 側面が 感情的で ある ことの 理由 は、 曼荼 

羅 によって 次の 如くに 說 明せられ るで あらう。 

佛 像の 正面 は、 結局 は その 佛 像の 外面 的 表出で ある。 これに 反して 我々 が 怫像を 側面から 眺め 

た 時には、 いかにも その 怫 像の 精神 生活のより 深い 內 面へ 立ち入った 氣 がする ので ある。 現實の 

人の 表情に ついても 同様の ことが 言へ よう。 卽ち 何人 かと 正面 的に 對坐 すれば、 その人の威^^を 

張った 對 外的の 表面 生活 を 見る ことが 出来る。 これに 反して 他人が 何人 かと 對 坐して ゐる 側面 を 

眺めれば、 いかにも 親しみ 深く その 人のより 深い 內面 生活に 觸れ 得る ので ある。 演說 する 時、 聽 

衆の 席の 彼方此方 を 平等に 眺めれば 聽 衆の 全部に 對 する を 得る とい ふの は、 かくする ことによ つ 

て聽 衆の すべ てに 外面の 威儀 を 張った 生活 を 向け 得る からで あらう。 兼 好 法師 は 「よい 人の 物語 

りする 時には、 對 手の 人 は 澤山ゐ て も その 中の ただ 一 人に 向いて 言 ふの を、 他の 人 も 自然に 聽く 

とい ふ 様子で ある。 よくな. S 人 は、 席の 中の 誰れ ともなく 數 多に 向いて 語る と、 皆 同じく 笑って 

喧騷 である」 といって ゐ るが、 これ は與味 深い 見方で あると 思 ふ。 誰れ ともなく 數 多に 向いて 語 

るに は、 外面 的の 生活し か 現 はれない。 一人に 向いて 語る の を わきから 見て ゐる 時に、 その 人の 
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より 深い 內面 生活に 觸 れた氣 がしょう。 尤も この場合 何人 かに 向って 談話す るので なければ なら 

ない。 何人 かに 向って 靜 かに 質 率に 語って ゐる 時、 その 側面の 表情 は 感情的に 奥ゆかしく 見える 

ので ある。 意志の 現 はれない ところに は 感情 も 亦ない。 

曼荼羅 は密敎 教理の 根柢 を圖 記した ものであるが、 その 意味 を よくよく 尋ねて 見れば、 密敎は 

決して 單 純に 主意 的 又は 主知的の もので ない ことが 分る であらう。 胎藏界 曼荼羅 は、 本来 は大悲 

胎藏 曼荼羅と 呼ばれる もので あり 『大日 經』 は 「菩提心 を 因と し、 大悲を 根と し、 方便 を 究竞と 

なす」 思想 を 眼目と して ゐる。 然 らば 密敎に 於いても 大悲 こそ は 宇宙の 根 だ。 この 感情の 根の 上 

にす ベての 範疇 的 世界が 成り立つ ので ある。 それ故に 胎藏界 曼荼羅に 於いて は r 爲す 勿れ」 とい 

ふ 當爲の 行動 的 表現で ある 金剛手 院を 南方に 位置せ しめた 時に、 それに 對 する 北方に は、 感情 生 

活の觀 fp! 曰院を 位置せ しめて ある。 南方 は 行で あり、 北方 は證 である。 卽ち 北方 こそ は 生活のより 

深い 自證の 境な の だ。 『大日 經疏』 は 胎藏界 曼荼羅 全體の 構成に ついて 「右方 は是れ 如来の 大悲 

三味な り。 能く 萬 衆 を滋榮 す。 故に 蓮華 部と 名 付く。 左方 は是れ 如来の 大慧の 力 用な り。 能く 三 

障を摧 破す るが 故に 金剛 部と 名 付く るな り」 と解說 して ゐ るが、 その 意味 は 私の 言った ところに 

一致す るので ある。 然 らば 密敎藝 術の 側面 は、 正面と は 違って 阿彌 陀ゃ觀 昔の 大悲 三昧の 表情 を 

持たなければ ならない。 私が 五大 虚空 藏 について 驚いた こと は、 何の 奇 とすべき もので もなかつ 

た。 すべて は 密教の 敎相、 曼荼羅の 密義を 具現せ しめた ものである。 


曼荼羅 や 儀 軌は餘 りに も 形式的に 理解 せられて ゐる。 隨 つて 佛像を 密敎 の敎義 から 理解す る 時 

に は、 單 純に 形式的に なすの が 普通で ある けれども、 かくの 如き は眞 によく 佛像を 理解す る 所以 

では あるまい。 曼荼羅 も 儀軌も 一 つの 體系 的の 思想で ある。 豐 かなる 精神 生活 を 具現せ しめた 哲 

學 である。 隨っ てこれ を 形式的に、 表面的に 理解す るの は 無意義の こと だ。 密敎藝 術 を 理解す る 

に は、 密敎敎 理の哲 學的體 系 自身の 中に 入り浸り、 その 追體 験から 藝 術の 生活 を も 追體驗 しなけ 

れ ばなら ない。 私 は 曼荼羅が 大悲を 生活の 根と し、 自證の 境地と し、 意志的なる 金剛手 院を その 

自證 Q 境地が 因 位 を經て 活動し 始める 位置に 置いた ことに 大 いなる 興味 を 持つ ものである。 その 

活動がなければ 生活 も 亦な. S から、 大悲の 觀音院 も 亦ない。 觀昔院 は 金剛手 院を 裏付けた 自證の 

世界で ある。 佛 像の 正面 は、 その 活動の 正面 を 表 はし、 側面 は その 活動の 自證の 內面を 現 はした 

ものと 見た 時に、 意味の 深. S ものと なる。 

私 は、 佛 像の 制作 者が 意識的に かやう の敎 理を考 へて 制作に 從 事して ゐ たか どうか を 知らない。 

併し その 生活 者 はおの づ から その 生活 を何處 かに 表現し なければ 巳まない と 思 ふから、 右の 如き 

私の 理解 を歷 史的に 全然 無根 據の もの * たと は考 へる ことが 屮：： 來 ない。 lis  (昭 SISH ハ月 Is) 
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五 章 高 雄 觀心寺 式 彫刻と 東 密の法 流 

〔圖版 第 六— 第九參 照〕 


奈良朝 時代に 於け る 彫刻 美術の 様式 分類 及び それら 様式 Q 相互 關係 は、 よほどの 點 まで 明らか 

にせられて 来た。 例へば その 様式の 分類に ついてい ふなら ば、 奈良朝 時代 本 期の 彫刻に、 三月 堂 

派 新 藥師寺 派 唐 招 提寺派 等の 諸 様式 を iHi 刖 するとい ふやうな ことが 餘程 古くから 行 はれて ゐて、 

(例 『奈 K 時代 史論』 中關野 博士論文 「飛鳥 及奈 K 朝 時代の 美術」 參照) さう した 知識 は旣に 一 般の常 

識 になりつつ ある。 然るに これに 次ぐ 弘仁 時代の 彫刻に 就いては、 それの 様式 を 幾つかに 分類す 

る やうな 計畫を 行った 論 著 を 私 はま だ 見て ゐ ない。 併し 奈良朝 時代の 彫刻の 研究に 一段落が つい 

たなら ば、 次いで 取り かかる ベ き 仕事 は 右の 分類の 仕事で あらう かと 私は考 へて ゐる。 私の この 

論文 は、 その 全般の 目的 を果す ものではなくて、 僅かに これが 一 部分の 仕事に 關與 しょうと 志し 


たも Q であるが、 今 結論 を 先に 言って 見るならば、 神 護 寺 五大 虚{ 仝藏、 觀心寺 如意 輪觀 昔、 禪林 

寺五怫 (應 仁の 亂に燒 失した が 今 その 殘餘が 存在し はしない かと 疑 はれる もの) 高野山 金堂 諸 像 

(大正 十五 年燒 失) は 共に 同一 様式に 屬 する ものであって、 これが 制作に は？ i 林 寺の 眞紹 が大ぃ 

なる 關係を 持ち、 この 眞紹 系統の 様式が 弘仁式 彫刻 中に 獨 立した 一 の 様式 を 形 遣って ゐる こと を 

I； ほ 明しょう とする にある。 勿論 その 結論 は 少しも 珍ら しい もので はない。 高 雄の 五大 虚空 藏と觀 

心 寺の 如意 輪と が 同 一 作者の 手に よる もので ないかと 考 へる こと は、 冊から 行 はれて ゐた 見方 

であって、 殊に 最近に は 春 山 武松氏 源豐宗 氏の 詳密なる 研究が 公表せられ、 (泰山 氏 論文 『東洋 美 

術』 第三 卷 所載 「神 護 寺の 佛像」 源氏 論文 『佛敎 美術』 第 十四 册 所載 「美術史 雜 記」) その 結論が 何れも 

この 點に 達して ゐ るので あって、 私 は それ 以上に 進めるべき 何等の 決 斷をも 持つ ので はない。 た 

だ 私 はかう した 結論に 達する 徑路に つ い て從來 多く 注意し なか つ た 一 點 をカ說 した い 。 それ は 空 

海の 門弟 達の 間に 勢力 上の 爭 ひがあって おの づ から 幾つかの 黨を 生ぜし めて ゐ たこと は、 從來の 

密敎 史家 も 注意し て ゐ た點 であ る が、 私 はこの 對 立して ゐ た黨に よってお の づ から 彫刻 者 を異ら 

しめ、 結局 同じ 黨の 人達の 建立した 佛 堂に は 同じ 様式の 彫刻が 存在す る こと を 主張した いので あ 

る。 また こ のこと を 逆にい ふなら ば、 今日 我々 が觀 察して 同一 様式 同一 制作 者と 考へ るより 外に 

仕方のない 彫刻の 存在す る 諸 寺 を 建立した 空 海の 門弟 等 は、 同一 の 黨に屬 し、 その 間に 濃密なる 

關係を 持って ゐ たに 相違ない と 論じて、 密敎 史上に 一 の 見方 を 作りたい。 然るに これら 二つの 見 
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方 は、 通說を 愈. - 確かに 證明 する ものと なる のであって、 我々 はこ こに 密敎史 と 彫刻 史とを 幾分 

か 完全に 結合す る ことが 出来る。 

空 海の 門弟の 間に 幾度 か 重大なる 勢力 爭 ひの 起った こと は、 幾多の 资 料の 記載す ると ころに よ 

つて 明らかで ある。 殊に 惟喬 親王 惟仁 親王の 立太子 問題に 關聯 して 眞濟と ilm 雅 との 間に 激しい 軋 

蝶の あった こと は 從來も 注意 せられて ゐ るし、 (松 永 有 見 氏 『曰 本密 敎史』 六 七— 七 0 頁) かの 三十 

帖策子 借覽の 問題の 如き は、 {企 海滅 後の 勢力 爭ひ 問題と して 密敎 史上 最も 有名の ものであった。 

空 海の 門 に は、 その 出身 上 三 類の ものが 一?i 別せられ る。 一は 空 海の 肉親、 二 は 肉親ではなくて 

空 海の 門弟と なって ゐ たもの、 三 は 他宗より 門弟と なって 入り 後まで 他宗との 關 係の 絕 たれない 

ものである。 これらの間に種々 の^^櫟の生するのは、 巳む を 得ない 形勢で あらう。 今 彫刻 史に關 

係の 深い 黨の對 立 を S ふなら ば、 先 づ眞濟 と眞雅 との 對 立が 注意せられ なければ ならない。 眞濟 

は 名門 紀 氏の 出で あり、 眞雅 はさ 海の 肉 弟で ある。 そして 眞濟は 仁 明文 德の兩 朝に 勢 を 得て 淸和 

の 朝に その 勢 を 失墜し、 眞維は 藤 原 良 房の 有力なる 支持 を 得て 淸 和の 朝に 志 を 得て ゐる。 空 海の 

遣 業を繼 承し その 付 法の 正嫡と なって 同時に 東 寺 第 一 世の 長者と なった もの は實慧 であるが、 そ 

の 付 法の 正嫡 は S 具紹 である。 眞濟は 實慧の 後を紹 いで 東 寺 第一 一世の 長者と なった。 東 寺 第三 世の 

長者 とし て は 眞紹が 立 つべき である けれども、 眞雅が 勢力 を 張る と 同時 に眞雅 がその 地位 を 襲う 

た。 眞濟は 神 護 寺と 關 係が 最も 深く、 終始 これが 造 營に關 係して ゐる。 併し 眞濟の 前に は 實慧が 


髙 雄に 闘 係して なた。 實慧は 觀心寺 を 開 い た が實際 にこれ が 造營に あ たった もの は眞紹 である。 

眞紹は 更に この 觀心寺 を 足場と して 京都に 禪林寺 を 開き、 禪林 寺の 駕 紹を以 つて 稱 せられて 終つ 

た。 空 海に 高野山 を付囑 せられた もの は眞然 であるが、 その 造營の 大業 を 終始 後援した もの は實 

慧 であって、 眞紹 もまた この 地に 關 係が 深い。 東 寺の 長者と して は、 眞雅の 後 を 眞紹の 肉 甥宗叙 

が紹 ぎ、 宗教の 後-を 眞 然が紹 いだ。 實慧、 眞雅、 眞濟、 眞紹、 眞然 は、 何れも 空 海の 門弟で ある 

に拘ら す、 その 宗派に 於いて 持つ 地位 はか やうに 複雜 した ものであった から、 その 間に 種々 の 困 

難なる 反目 關 係が 起 つたの は當然 のこと であらう。 空 海の 所謂 二十 五箇 條の 御遣吿 なる もの は、 

『弘法 大師 全集』 の 編 S 者が 書いた 如く、 實に 「眞言 之 重 書 事相 之 奥底 也。 古 來無レ 有 ニー 人疑レ 

之 者 1 矣。」 であって、 これ を 疑 ふなら ば 眞言 宗 の 諸 分派. 別 に 新ら たに 大 いなる 變 革が 起ら なけれ 

ばなる まい。 併し 史料と して 見るならば、 遺告に は大 S なる 價 値がない。 また この 遺告と 同一 趣 

3 曰の こと を 書. S た 資料 は 他に 多い が、 何れも 史料と して それに 多くの 價値を 置き 難い もの だ。 併 

し 御 遣吿の 如き もの が 成立 しなければ ならな かつ た 所以 は、 專ら 門弟 間 のこの 軋樣 にあった ので- 

內容は 全部 その 問題に 費され てゐ ると いっても、 過言で はないで あらう。 

{41 海 諸 門弟 間の 複雑なる 關係は 右の 如くで あるが、 これによ つて 大略 を 想像 すれば、 實慧は 高 

雄 >  觀心 寺、 高野山の 造營の 何れに も關 係が あり、 實慧、 眞濟、 眞紹、 露然は 互に 最も 親密なる 

關係を 結んで ゐ たと 見える。 觀心 寺と 禪林 寺の 彫刻が 眞紹の 指揮 下にな つたこと は 正史の 明記す 
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ると ころで あり、 眞紹 がかくの 如き 造 像に 多くの 興味 を 持った こと も 推察せられ ると ころで ある 

が、 隨 つて 私 は これら 諸 寺の 彫像の 様式が 共通に なって ゐる こと を眞 紹に歸 さう とする ので ある Q 

そして 假り にこの 共通 樣 式に 命名す るなら ば、 高 雄 觀心寺 式と でも 稱 すべきで あらう か。 (高 雄 

に はこの 様式 以外の 弘仁 式が 存在す るから 髙 雄の 名 を 冠す るの は 至 當とは 言へ ない が、 今し ばら 

く 高 雄の 五大 虚空 藏 だけ を 抽出した ので ある。) 弘仁式 彫刻 中に この 一派の 様式の 存在す る こと 

を 研究の 着手 點 として、 我々 は 更に 細密に 所謂 弘仁 式の 様式に 細密なる 分類 を 試みて 行きたい。 

そして この場合に は、 先き に 述べた 如き 密敎 史的 背景 を 我々 は 常に 顧慮し なければ ならぬ であら 

二 

高 雄 Q 五大 虚空 藏を 初めて 仔細に 觀 察し 鑑賞した の は、 私が まだ 大學 に在學 した 時で あるから、. 

大分 久しい昔 となる。 その 時 も 私 は 丁寧に この 像の 寫生圖 を 作った ので ある けれども、 この 像が 

ra^ して どれ だけの 程度 で 樣式上 觀心寺 の 如意 輪 と 一致す る もので あるか を 鑑定す るに 至らな かつ 

た。 爾來私 は 高 雄へ 遊ぶ ごとに、 この 像と 性れ 親んで 行った。 美術 を 鑑賞す る 目的からで なく 高 

雄の 風光に 心 あこがれ てこの 寺の 庭 を そぞろ歩き する 時 も、 私 は 外から 薄暗い 堂 內を視 き 込み、 


こ の 像が 常に 嚴肅に 並ん でゐ るの を 親しい 知己の 如くに 眺めて 悅ん だので ある。 この 像の 含む 密 

敎的 精神に 就いては、 旣に 書. S た ことがあ るから ここに は 省略す る。 (拙著 『國 文學の 哲學的 研究』 

第二 卷三 一 三页參 照) (編者 註。 本 全集 第 十二 卷 『日本 精 祌史』 三 五 四頁參 照) その後 觀心 寺の 如意 輪に 

就いては、 『座右 寶』 に 幾 枚 か Q 寫眞が 出た ので、 その 細部 を 仔細に 觀 察する ことが 出来た。 然 

るに 本年 夏 また 高 雄へ 行った 時には、 飛鳥 園の 小川 氏が 遣憾 なく 多數の 寫眞を 撮影 せられた ので、 

こ； J に 私の 手許に は 五大 虚空 葳と 如意 輪觀 音との 様式 を 比較 研究すべき 資料が 遣憾 なく 調 へられ 

た。 

さて 雙 方の 像 を 比較して 行く に、 これ は 何とい ふ 密接の 類似で あるか。 先づ 前面 を 見る に全體 

0 構圔は 勿論の ことと して 衣槽の 曲線の こまごま しいと/ J ろに 至る まで、 雙 方に ー點の 相違 を認 

め 得ない。 更に 轉 じて 側面 を 比較 すれば、 額面の 曲線、 髮、 耳、 肩の 曲線 等す ベて 同一 であり. - 

殊に 肩より 背へ かけての 曲線の 曲率 を對 照す るに、 雨 者に 一 點の 相違 も 見られない。 最後に その 

背面 を觀 察すれば、 後世の 補修の な- S ところ 殊に 腰の 部分の 槽曲 など は 一 々の 線が 彼此 そのまま 

に對 照せられ る やうに なつ てゐ て、 若し 我々 が單に その 細部 分の みの 測定 圖を 示された とすれば、 

何れ を 何れと も區刖 する こと は 不可能で あらう。 なほ その他の 細部 を 一 々に 比較して 行く に、 雙 

方の 像に 何等か 根本的の 相違 點を なすと 考 へる もの は 全然 存在 しないの である。 兩 者の 像 を 比較 

して、 その 間に 非常に 密接な 關 係が あると したの は從來 の通說 であるが、 今や 我々 は兩 者の 關係 
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を 裁定す るに 何の 躊躇 をも耍 しなくな つた。 斷 じてい ふ、 高 雄の 五大 虛{ 仝 藏と觀 心 寺の 如意 輪 観 

音と は その 作者 Q 同一なる も Q である。 兩者は 弘仁式 彫像 中に 特異なる 一 の 様式 をつ くる もので 

あった。 

然 らば この 五大 虚空 藏 はいつ 制作せられ たもの かとい ふに、 旣に 多くの 人々 が 注意して 來た如 

く、 『三代 實錄』 卷四、 良 觀ニ年 二月 二十 五日 傳燈大 法師 位 眞濟卒 の 項に r 眞濟表 請 建 二 五重 寶 

塔 於 高 雄峰 神 護 寺 I 造 二 五大 虚空 藏 菩薩 像！ 安二 置 塔 中 こ と あるに よって 明瞭で ある。 『神 護 寺 略 

記』 に はこ 0 像 を 安置す る 寶塔院 について 「右 件 塔院、 承 和 天皇 御 願」 と あるから、 仁 明 天皇が 

この 像の 發 願主であった こと も ほぼ 疑へ ない こと、 また 寬喜ー 一年の 裏書の ある 神 護 寺古圖 では 旣 

にこの 塔が 多寶 塔に 改まって ゐる こと、 これら はすべ て 從來の 研究に より 報吿 せられて ゐろ。 次 

に觀心 寺の 如意 輪 觀音を 調査す るに、 元 慶七年 Q 『觀心 寺 勘錄緣 起资財 帳』 に は、 正しく 「採 色 

如意 輪觀昔 像ー嫗 51 三尺 I」 として 講堂 安置 像の 中に 揭 げられ てゐ る。 なほ 資財 帳に は、 官符を 

引き、 眞紹が 天 長 二 年より この 山に 住し 承 和 三年に 至る 十餘 年の 聞に 寺 を 建立し、 實 慧が國 家の 

ために その 建立 を 志した こと を も 記して ゐる。 然 らば 觀心 寺の 主たる 諸 像 は、 實慧の 命に より 眞 

紹が 事を宰 して これ を 制作した ものと 見なければ ならな. S こと、 これ また 從來 Q 研究の 報吿 する 

ところで ある。 ここ に 眞紹と 高 雄との 關係 はどうなる であらう か。 

私 は 先 づ眞紹 がかう した 造 像 Q ことに 特別の 關心を 持って ゐ たことの 證 據を擧 げたい。 それ は 
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oo 『山 州 名跡 志』 の 如き もこの 申 牒を弓 用して 3 ズカ I 

り 多く 注意 せられる ことがなかった。 それに はかう ある。 
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は 三年 位の 年月 を 要した こと、 @： この 像の 後代に 於け る 荒廢を 惜しんだ 眞 紹の言 葉に よって、 彼 

が 彫刻に 特別の 愛！ 15 を 持った ことな ど を 推察し 得る。 また 右の 申牒 によって 我々 は、 觀心 寺の資 

財 帳が 記した ところに 誤謬の な. S こと を 知り 得る し、 當時 にあって 眞紹が 造 像の ことに 特^の 藝 

術 家 的 關心を 持 つもので あった こ と を も 推定す るので ある。 實慧が 觀心寺 建立 の こ とを眞 紹に囑 

した 所以 も、 專 ら廣紹 がかくの 如き 造營造 像の ことに 通じた がた めではなかった か。 眞紹 自身 そ 

の 造 像の 霆を 揮った ものではなかった としても、 彼が 指揮す る 幾人 かの 彫刻 者が あつたに 相違な 

く、 また かくの 如き 愛着 を 持つ 人であって 見れば、 少なくも その 像の 構想 や 技巧に 自己の 理想 を 

表現し 得る 人で あつたに 相違ない。 

さて 以上の 如く 觀心 寺と 禪林 寺との 關係を 求め 得た 後、 我々 は 高 雄 と眞紹 との 關係を 尋ねな け 

れ ばなら ない。 髙 維の 眞濟 は、 最初より 髙 雄と 深い 關係を 持って ゐた。 『三代 資錄』 によれば、 

「眞濟 人 一一 愛當 護山 高 尾 峰 1 不 レ出士 一年、 嵯峨 天皇 聞 一 1 其 苦行 1 爲 一一 內 供奉 十 禪師 ，」 と ある。 承 和 

の 初に は、 朝 命 を 奉じて 唐に 入らう とした。 爾來仁 明文 德の兩 朝に 特別の 寵遇を 得て ゐる。 この 

露 濟が神 護 寺の^ 當 となる 前に は、 やはり 實慧 がその 地位に あつたと 見え、 承 和 七 年の 太 政官符 

に は、 「傅 燈大 法師 位眞濟 東大寺 右 定ニ神 護 寺別當 1 少 僧都 傳燈大 法師 位實慧 之替」 と 見え 

てゐ る。 實慧と 眞濟と はかくつ ねに 密接の 關係を 持つ し、 また 實慧は 最初より 高 雄と も 深く 關係 

して ゐ たので ある。 眞 紹が髙 雄と 特別の 關係を 持って ゐ たこと は、 正史に は 記載 せられて ゐ ない。 


併しながら s 實 慧と眞 濟と關 係が 深く- その 實慧 は髙 雄に も關 係が あるし、 眞濟は 高 雄の 造營當 

事 者であった とすれば、 實慧 の 付 法の 正嫡と して その 命に 隨ひ觀 心 寺 を 建立し た眞紹 も髙 雄と 何 

等 かの 關 係が あると 見なければ ならない。 また g 髙雄は 仁 明 天皇と 關 係が 深いと すれば、 眞濟と 

同じく 仁 明 天皇に 報恩の 志の 篤かった 眞紹 は、 髙雄 にも 特別の 關係を 持つ 害で ある。 右の やうに 

し て 眞紹 が眞濟 の造營 した 髙 雄の 寺と 何等かの 關係を 持ち はしなかった かと 想像す る ことに は、 

全然 根據 がない とはいへ ない ので ある。 

文 獻的资 料に よって は ほぼ 右の 如くに 推測し 得る ので あるが、 我々 は 更に 眞紹 が髙 雄の 造營と 

關係を 持って ゐ たことの 確實 なる 證據を 現に 殘存 する 金石文に よって 證 明し 得る。 それ は 今髙雄 

に殘 つて ゐる 有名な 鐘の 銘 である。 それに はかう ある。 (この 點は 源氏 も前揭 論文 中に 注意して 

ゐ る。) 

愛 當之山 祌護之 寺、 三 寶旣備 六 度 無， ®、 唯 所レ有 梵鐘 形 小 音窄、 故禪 林寺少 僧都 眞紹 和^、 

始發れ 願？ 有レ心 n 改 S 鎔 範未レ 成、 衣械早 化、 檀 越少納 首從 五位 上和氣 朝臣 ft 範、 悼-: 和 

尙之遣 志？ 尋 n 先祖. 之舊縱 i 以 1 一良 觀 十七 季 八月 廿 三日 f 雇，， 冶工 志 我 部海繼 i 以， 1 銅 一 千 五 百 

斤 1 令 二 鑄 成 1 焉、 恐 年代 久遠 後人 不レ 知、 仍聊記 1 一 於 鐘 側 f 右 少辨橘 朝臣 廣相 之詞 也、 (下 lo」 

この 文に よって 見れば、 少な くも 眞紹 が髙 雄の 寺の 鐘 を改 鑄し ようと 弘 願を發 した こと だけに 
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は 疑がない。 併しながら 眞紹は 何故 自らの 禪林 寺と 關 係の ない この 寺の 鐘の 改鑄を 志した ので あ 

らう か。 勿論 文中に 見える 如く、 その 鐘 形 小に して 昔窄 かった ことが 原因で は ある。 併し かく 自 

ら の 住持 寺で な い 高 雄の 寺の 鐘に つ いて こ の弘 願を發 した 所以 の もの は、 專らこ の 寺が 仁 明 天皇 

と 關係を 持つ が 故であった らう。 この 鐘の 文に 「始 發弘 願」 と あると、 禪林寺 創建の 申牒に 「至 

心發 願」 と あると は、 その 5: 容の 同一なる ものと 見なければ ならない。 さて かく 眞紹は 高 雄の 鐘 

を さへ 改 鑄しょう と 志した ものである とすれば、 仁 明 天皇の 御 願に より 眞濟が 事を宰 して 建立し 

た髙雄 の 五重塔に 眞紹 が 何等か の 關係を 持ち はしなかった かと 考 へる こと も、 全く 极據 のな. S 空 

想 だと はい へない。 髙 雄の 寺が この 時 新ら しく 造營 せられる に 就いて、 舊の もの は 概ね 新ら しく 

造り 換 へられた が、 鐘 だけ は 後まで も改 鑄せられ すに 殘 つて ゐ たと 見える。 由來 かう した 造營 の 

場合に、 鐘の 鑄 造 は 他の 造營 にお くれる らしい。 『性靈 集』 卷九 所載 空 海の 高野山 鐘 知識 文を讀 

むに、 r 然今 金剛 峰 寺、 堂舍 幽寂、 尊容 滿堂、 禪房 S レ房、 鴻 鐘未レ 造、 鑄 二 造 七 尺 銅 鐘 i 雖レ然 道 

人 淸乏、 有レ 志無レ 力」 と あり、 鐘の 鑄 造が 他の 遣營 にお くれて ゐる ことが 分かる。 この 文に 「尊 

容 滿堂禪 房溢レ 房、 鴻 鐘未レ 造」 と ある は、 さきの 高 雄の 鐘銘に 「三 寶旣備 六 度 無 レ膨、 唯 所 レ有梵 

鐘 形 小 昔窄」 と あると 甚だよ く 似て ゐる。 然 らば 高 雄の 鐘を改 鑄す る こと は、 髙 維の 寺 塔 を造營 

すると 一 鑌 きの 事業で あつたの だ。 そして この 鐘 を 鑄る 仕事に 眞紹が 關係を 持って ゐた 以上 は、 

高 雄 全山 Q 寺 塔 を 建立 する 仕事に 眞紹が 何の 關係を も 持って ゐ なかった とは考 へる こと が 出来な 


い。 かくして 私 は、 仁 明 天皇の 御 願に よる 五大 虚空 藏を 制作す る 時には、 直接に は佛像 制作に 特 

別の 關心 ある 眞紹 が關 係した こと を 想像し な. S では ゐられ ない。 またよ し 大いに 讓 つて 眞紹は 直 

接に 關 係がなかった としても、 この 寺に 實慧ゃ 眞濟の 如き 眞紹 と關 係の 深い 人が 離れ 難い 緣故を 

持って ゐた 以上 は、 少なくも 造 像に あたる 工人が 觀心 寺と 高 雄と 共通で ある こと は、 あり 得 やす 

い 場合で ある。 そして この こと は實 際に 行 はれて ゐ たの だ。 高 雄と 觀心 寺と、 そ Q 造 像の 樣式を 

見る に、 全く 同 一 人の 制作になる ことが 實物 によって 明證 せられる は、 旣に 論じた 通りで ある。 

東 密の法 流 は、 實慧と 眞雅の 二流に 分れた。 この こと は 東密の 歷史に 最も 重大なる 事件で あつ 

て、 これが ため 將來小 野 廣澤の 二流が 分派す る こと ともなった。 隨 つて 實慧 眞雅の 生存 時 も、 こ 

の 二 派の 間に 出来て ゐる溝 はよ ほど 深刻であった。 眞濟 と眞雅 との 間、 眞紹と 雅 との 間 は その 

感情の 穩 かなる もので あつたと. S ふこと は 出来ない。 結局 實慧の 法 流に 屬 する もの は、 怫 像の 制 

作に あたつ て その 工人 を 共通なら しめたの だ。 そして 淳仁 天皇の 天 長 一 一年より 仁 明 天皇の 承 和 三 

年に 至る 間に 於いて 先 づ觀心 寺の 如意 輪觀 昔が 出來、 次に 仁 明 天皇の 御 願を以 つて 恐らく は 承 和 

年中に 神 護 寺の 五大 虚空 藏が 出来、 最後に 文德 天皇の 齊衡 元年より 同 三年の 間に 於いて 禪林 寺の 

五佛 が出來 たもので ある。 觀心 寺の 如意 輪 は 勿論 觀心 寺に 於いて 制作せられ たもので あらう が、 

この頃 眞紹は 同 寺に 住んで 居り、 禪林 寺の 五怫を もや はり 觀心 寺に ゐて 作った。 然 らば その 中間 

に 同 一 工人に よって 制作 せられた 神 護 寺の 五大 虚空 藏も亦 或は 觀心 寺の 地に 於いて 制作 せられた 
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ものではなかった か。 何れにせよ これらの 諸 像 は、 仁 明 天皇 御 在位の 初より 文德 天皇 御 在位の 末 

にいた る 一 一十 数年の 間に 制作せられ たもので あり、 その 制作 工人 は 同 一 者で あつたに 相違ない。 

禪林寺 卽 ち永觀 堂の 五佛 は. その 發願 者が 正史に 明記 せられる 點で、 弘仁 時代の 彫刻の 様式 を定 

める に 重要な 怫像 であった。 今 若し この 像が 殘 つて ゐ たと すれば、 我々 は それによ つて 眞紹の 指 

揮 下にな つた 彫刻の 様式が いかなる もので あるか を 知る ことが 出來、 神 護 寺觀心 寺の 像と その 樣 

式 を 比較す る. U とに 於いて 無限の 興味 を感 じ 得た に 相違な. S  。然るに 永 觀堂は 中頃 そ の 宗派 を變 

更 せしめ 密敎で なくなつ たし、 文永應 仁の 亂後 は衰額 殊に 甚だしく、 寺 堂 彫像す ベて 昔日の 面影 

を 失って 了った。 我々 が 見たい と 思 ふ弘仁 式の 密敎 彫像 は、 すべ てヒの 時に 滅亡した ので ある。 

併しながら 今日 永觀 堂の 諸 像 を 綿密に 調査， するならば、 或は 昔日の 彫刻の 殘部を 幾分な りと も發 

見し 得ない もので あらう か。 私 はこの 調査に あたる 何等の 便宜 を も 持たない がた めに、 今日まで 

ただ かく 考 へる だけで まだ この 調 木且の 一端に も 着手した； U とがない。 今 『禪林 寺 志』 により 同 寺 

. 所藏の 什寶目 錄を撿 する に、 寶物 取調 局の 優等の 鑑茶 狀を附 せられて ゐ ると いふ 傳法 堂の 本尊 阿 

彌 陀如來 立像に は. S ささ か 疑念が かけられな いもので もない。 右の 『禪林 寺 志』 に はこの 像の 緣 

起 を 次の 如くに 書いて ゐる。 

是れ 開山 眞紹 僧都が 聖恩 奉答の ため 造る 所の 五佛 像の 一 にして 他の 四佛像 は. 不幸 應 仁の 兵 


燹に襤 りて 烏 有に 歸せ しも、 唯此 尊像の み殘存 せり。 時人 其 靈驗を 感じて 资財を この あた 

りに 運び 以て 兵燹 を 免れむ とせし に、 白 川の 野 盜是れ を 奪 はんとして 火 を 放ちし も 風 俄に 

變 りて 其 難 を 免れき と傳 ふ。 後世 稱 して 火 除の 阿彌陀 如来と いふ。」 

この 像 は 果して 最初の 五怫 に相當 する ものである かどう か。 もし それで あると すれば、 像の 樣 

式 は 髙雄觀 心 寺 式で なければ ならない。 寺の 什 寶目錄 に は、 なほ 弘法 大師 作と 呼ぶ 像が 幾つか 揭 

げられ てゐ る。 たと ひ 燒け殘 りの 破片であった にしても、 弘仁式 彫像の 様式 を 決定す るに は 十分 

の 資料で ある。 私 は 他日 好機 會を 得て 永 觀堂諸 像 を 綿密に 調査した いと 思 ふ。 

最後に なほ、 高野山 金堂に 存在した 普賢 延命 菩薩、 金剛 薩埵、 金剛 王 菩薩、 虚 {41 藏菩 藤の 諸 像 

と 右の 五大 虛空藏 如意 輪觀 昔と の 關係を いかに 考 へるべき であらう か。 私 は 今 金堂 の こ れら諸 像 

を 細密に 調査すべき 資料 を 持ち 合さない。 手許に あるの は -野 山靈资 集』 に揭 載せられた is| 眞で 

あるが、 それで は 寫眞が 小さ 過ぎて 仔細に 觀 察する ことが 出来ない。 併し 少なくも 前面 寫 で 見 

た 限りで は、 この 金堂の 像 は その 樣 式の 細部に いたる まで 髙 雄の 五大 虚空 藏と 同一で ある。 (春 
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山 氏 も前揭 論文 中に 兩 者の 類似 をい つて 居られる。) 隨 つて 我々 はこの 像 を も 同 一 系統 或は 進ん 

で 同 一 作者の 制作に かかる ものと 斷 じたい。 金堂の 諸 像 は旣に 火災の ために 燒 失して 了った。 せ 

めて は その 寫眞の 大形の もの、 側面 背面 撮影の もの を 得て これ を 比較した いものと 私 は 希って ゐ 

る。 が、 同一 作者の 制作と 想像す る こと は、 殆ど 誤らないで あらう。 そして この 高野山 も 亦實慧 

系 銃の 寺に 屬 する。 

高野山 を 空 海より 付囑 せられた もの は、 眞然 であった。 併し 眞然を 助けて 髙 野の 七堂伽藍 を究 

成せし めた もの は實慧 であって、 高野山の 造 營に對 する 實慧の 功は沒 却し 難い。 承 和 十三 年 四月 

に は、 實慧は 高野山の 金堂に 於いて 眞 然眞紹 等の ために 『大日 經』 を 講じた。 菜 然萬紹 はまた こ 

こに も 關係を 持った ので ある。 (松 永 氏 『日本 密 敎史』 六 〇 頁 參照) 齊衡ニ 年に は、 上表して 天 野 社 

を宫 社と なし、 载觀 三年に は 奏請して 大塔 修理の 料 を 賜 はって ゐる。 また 貞觀六 年に は勒を 賜う 

て 空 海に 法 印 大和 尙位を 贈られた。 それ故に 高野山が 完成に 近づいた の は 先づ承 和の 中頃より 齊 

衡に 至る 頃であって、 さきの 五大 虚空 藏 如意 輪 觀昔崢 林 寺 五佛の 成った と 時期 を また 全く 同一 な 

らしめ る。 金堂の 詣像を 同一 工人の 作と 見る こと は、 年代 Q 上に 於いて S ささ かも 不當 でない。 

眞 然と 資慧 及び 眞紹 との 關係は 右の 如くで あるが、 眞然 はまた 眞濟 とも 密接の 關 係が ある。 承 和 

の 初め 眞濟の 人 唐に 際し これと 行 を 共に した もの は眞然 であって、 海上 漂蕩の 危難 を 共に し活き 

る を 得た もの も 亦 彼等 二人で あつたの だ。 『三代 實錄』 は そのこと を 記し、 「眞 濟與 子 露然ー 


二人」 とも 書いて ある。 かくして また 實慧、 眞紹、 眞然、 眞濟 Q 關係 がつな がれた。 總 じて 言へ 

ば、 眞濟、 眞紹、 眞然 の造營 する 諸 寺 塔に は、 つねに 實慧が 密接の 關係を 持った ので ある。 實慧 

の 法 流に 屬 する ものの 寺が 同 一 様式の 彫像 を 持つ こと は、 高野山に 就いても 同様に 言 はれる； J と 

が 出来た。 かくして 私 は 高 維 觀心寺 式の 彫像に は 實慧の 法 流が 密接の 關係を 持ち、 恐らく は眞紹 

が 直接に その 制作に 關 係して、 承 和より 齊衡に 至る 一 一十 餘 年間に なった もの だと 斷 じたいの であ 

る 0 

私は旣 にこの 様式に 關 して 言 ふべき ことのす ベ て をつ くした。 この 調査の 間に 餘論 として 一 點 

氣附 いた ことがあ るから、 それ を 附記して 置きたい。 それ は 高 雄の 五大 虚 {4! 蔵の 持つ 「鈎」 と 呼 

ぶ 持物の 位置に ついて である。 現在で は钩は 側面へ も 三鈷を 出して ゐ るが、 これ は 原形で あるか 

どうか 分らない。 併し 原形で ある とないと を 問 はす、 かく 側面の 三鈷を 向つ て 右方 卽ち 像より 言 

つて 外方へ 向ける こと は 正しい かどう か。 これ は 旗の やうな 持ち 方で あるが、 若しも 钩が 武器と 

しての 用 をな す ものなら ば、 手に 持って 敵 を攻擊 する 方向に 三 鈷は向 はなければ なら や、 隨 つて 

それ は 向つ て 左方 卽ち 像より 言 つて 內 方へ 向 はなければ なるまい。 觀智院 の 五大 虚空蔵 にあって 

は、 側面の獨^1§をゃはり内面 へ向けてゐる。 併し これ は 彫像で あるから 證據に はならない が、 最 

も.！ 實 の證據 となる もの は、 大覺 寺藏の 五大 虚空 藏像 掛圖 である。 この 古圖 は、 原本 を 藤 原 時代 

に 取った 鎌倉時代の 作品で あらう と稱 されて ゐ るが、 その 像の 持つ 鈎 は 高 雄の ものと 殆ど 同形で 
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あって 悉く 側面の 三 鈷を內 方へ 向けて ゐる。 かやう に 向ける のが、 武器の 持ち 方と して 合理的で 

は あるまい か。 なほ 高野山に も 五大 虚空 藏 像の 圖が あり、 『高野山 千 百年. 5U にも その 寫眞 が揭 

げられ てゐる けれども、 寫 眞が餘 りに 小形 Q ために 釣の 形狀 をまで 確認す る こと は 不可能で ある。 

他日 實物を 見たい ものと 希って ゐる。 私 は圖像 Q 細々 し. S 規定に 就いて 何の 知識 を も 持たない も 

ので あるから、 髙 雄の 像の 現 位 を 全く 誤って ゐ ると 斷 する こと は 出来ない が、 ただ 我々 が 他に 於 

いて 見る ことの 出来る 釣の 方向と は 多少 違って ゐる こと を ここに 注意して 置きたい と 思 ふので あ 

る 0  ( 昭和 四、 ニー、 三 1 sl〕l 『s  (SS 五 年 二月 S) 
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第 一 章 桃山時代 障屛 畫概說 

京都に 住んで ねて 私の 最も 大 S なる 悅 びの 一 つと する もの は、 桃山時代 を 巾 心と した 金 碧 壁 障 

晝を當 時の 古 建築の 中で 鑑賞し、 以っ て 我が 國第 一 級の 日本 畫に 目の あたり 觸 接する を 得る こと 

である。 古文 化に 接して、 人間の 歩んで 來た あと を 理解す る ことに 悅びを 持つ ものに 取り、 これ 

程大 いなる 魅力が 他に 多く 存在す るで あらう か。 

これらの 壁 障 畫の遣 作 は、 桃山時代 初期より 中期 末期 を經 て江戶 時代の 初期に 至り、 なほ それ 

以後に も 瓦 一って 制作 せられて ゐる。 繪畫史 に 於け る 作品の 風格より い へば、 江戶 時代 初期 は緣畫 

史に 於け る 桃山時代 後期に あたる とい ふが 至當 である。 卽ち 最も 古く は 狩 野 松榮、 永德 等が 作品 

を 成した 時代が あり、 雲 谷、 翁 我の 兩派 もまた 古くより 作品 を 成して ゐる。 この 時代より 作品 を 

描きつつ、 なほ 幾分 後代に S つた ものに、 海 北 友 松、 長 谷川 等 伯 匠が ある。 先づ 永德、 友 松、 

等 伯 等の 時代 を 桃 山の 初期より 盛期に 亙る ものと 見る ことが 來 よう。 これにつ い では 光信 一 門 
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の 時代が あり、 歷 史的に は 桃 山 後期で ある けれども、 緣畫 史的に は 寧ろ 中間の 一期 を 構成して ゐ 

る。 狩 野 興以. はまた 他の 一 風 をな し、 その 風 を 受けた 探 幽尙信 等 一 門の 畫家 は、 すでに 德川 時代 

に 生きて はゐ たが、 壁 障畫を 描く 時には 桃山時代の 風尙を 十分に 傳 へた。 故に 廣義に はこの 期 を 

も 桃 山 壁 障畫に 含める かまた は それに 次ぐ 時代への 過渡期と 見る； U とが 出来よう。 狩 野山樂 は、 . 

光信の 時代より 探幽の 時代に 至る 長い間の 時代精神 を 表現した。 

主として 各 寺院に 傳 へられた それらの 壁障畫 は、 寺 傳を以 つ て その 筆者 を 定めて ゐる けれども * 

今日と な へて ゐる寺 傅 ほど 怪しい もの はない。 或は その 寺 傅の 甚だ 大 いなる 部分 は、 明治 年代 以 

後畫 家な どが 寺院 を訪 ふやう になり、 それらの 畫 家が 筆者 を 或は 永德、 或は 山樂と 呼んだ ところ 

から、 いつの 間に かそれ を傳へ て寺傳 となした ものと いっても 過言で は あるまい。 何故 なれば、 

昔時 直接 に これらの 寺院 を訪ぅ て 、 當時 の 寺傳を その 儘に 記寫 したと 思 はれる 古い 地誌 圖繪 Q 類 

が 記す ところと さへ、 これらの 所謂 寺傳は 相違して ゐ ると； J ろが 少なくな いし、 なほ 現在の 寺傳 

は、 概ね 永 德山樂 の 如き 盛名 ある 畫 家の 名に 統一 せられて 了って ゐ るからで ある。 これまでの 美 

術史 は、 その 最も 疑問の 深い 所謂 寺 傅に 何の 批判 を 加へ ると ころもな く、 そのまま 倾聽 して 各 作 

家の 畫風を 云々 した けれども、 それに は舉問 的に は 何の 根據 もな く、 桃 山 徵畫史 は、 その 前に 全 

然未 耕の 野 をの こす 觀を呈 して ゐ たので ある。 

これらの 作品 を學問 的に 整理す る こと は、 勿論 容易の 業で はない けれども、 その 研究の 正し. S 


方法 は、 先づ それらの 寺傳 から 離れて 、客観的に その 畫の畫 風、 これ を 細かく 言へば、 その 畫の 

構 圖^、 點 及び 線の 描き 方、 皴法 等の 示す ところに 隨ひ 全く ナイ イヴに、 それぞれ 類似の もの を 

以 つて 組織す る 幾つかの 組 をつ くる ことで あらう。 さて 次に は 諸家 諸 寺院に 藏 されて ゐる 款識を 

持つ 作品、 概ね は 壁障畫 よりも 小なる 作品 を 整理し、 同一 作家の 畫 風の 如何なる も 0 であるか を 

確寶に 認識す る ことで ある。 この場合、 同一 作家が いくつか 異 つた 作風 を 持つ としても、 我々 は 

その 一 つ を 簡單に 否認して はならない。 當 時に 於いて は、 畫 格の 眞、 行、 草に より、 その 作風 を 

異 らしめ る こと は、 極めて 普通の ことであった。 さて 款識 ある 作品に 就いて 認識した 諸家の 畫風 

を 標準と し、 款識 のな. S 壁 障畫の 作家 を 定めて 行く が、 雨 者の 全く 合致す る もの は、 同一 作家で 

あると 決定す る ことが 35 來 るし、 幾分 か異 ると ころ ある もの も、 少なくも その 流派の 何で あるか 

だけ はこれ を 決定す る； J とが 出来る であらう。 私 は 過去に 於いて さう した 方法 を 取る ことにより、 

それら 壁 障畫の 主たる ものに 就いては、 極めて 微々 たる ものながら 幾分の 考證を なすこと に 努め 

て來 た。 併し 今な ほ 金 碧 壁障畫 について は 考古學 的の 方法 を 取らす、 或は 單に侗 人の 主觀 的評價 

を 基と したり、 或は 文獻に 記された 永 德ゃ山 樂の畫 風 を 基礎と したりして、 これ 程 豪爽 雄大の 作 

品なら ば 必らす ゃ永德 のかいた 作品で なければ ならない、 などい つた 風の 作家 決定 をな す 仕方 は 

絶滅す るに 至らない が、 これ 程 非 方法 的な、 危險 極まる 研究 はないで あらう。 勿論 藝術 について 

は、 綜合 的に その 全 表現の 氣品ゃ 侗性を 理解す る 方法 は 重要の もので あり、 古文 學の 研究に 於い 
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て は 私な ど は 今專ら その 方法の 研究 を 樹立 しょうと 努力し てゐる 次第で ある が、 こ の 直覺的 綜合 

的の 研究に は、 なほ 何としても 實證 的に 確實な 基礎 資料が 存 しなければ ならない ことで ある。 桃 

山 壁 障畫の 研究で は、 古文 學の 研究な どと 違 ひ、 實證的 研究 はかって 試みられ たこ ともなく、 結 

局科學 的な 桃山時代 緣畫史 研究 は、 やう やく その 門口に 達した に 過ぎなかった の だ。 我々 の 努力 

によって、 よし その 研究 を 完成す る こと は 35 来なかった にせよ、 少なくも その 方法 だけ は 考古學 

的に 確實の ものにして、 この 研究 を いつまでも 五里霧中に 彷植 せしめる ことより 遠ざから なけれ 

ばなら ない と 私 はかた く 信， f- る ものである。 

私の 研究した 成果の 如き は、 今 言った 如くな ほ 甚だ 未熟の ものに 過ぎない が、 本 畫集を 主と し 

て 要約 せられた 結 ra^ だけ を 述べて 行かう。 古いと ころで は、 京都に 永 德の父 松 榮の壁 障畫の ある 

こと は 珍と する に 足る。 それ は 大德寺 山 內聚光 院の猿 猴圖、 草 山水 圖 などで ある。 聚光院 の 花鳥 

圖は 永德の 作品と して 疑へ す、 豪快 極まる ものである。 永德の 作風 を 知悉し ようと 欲するならば 

仔細に この 花鳥 畫に つくが よい。 今日 松榮ゃ 永德の 作品 は 諸家に 藏 せられる ものが 相 當に數 多い 

から、 それ を 標準と して 取る こと は 比較的 容易に なった が、 聚光院 の もの は 確實. に それらの 款識 

ある 作品に 一致す る ものである。 南禪 寺の 金 碧 人物 畫 また 永德の 作品で あるが、 これに は 他の 助 

筆 も 少なからぬ やうで ある。 それらに より 永德の 作品の 特質 を 認識し た 後 智積院 の 金 碧 壁障畫 に 

向 ふなら ば、 よし 同じく 豪快 雄偉の 作品で あるに せよ、 構 圖の樣 式、 皴法 などの 相違に より、 そ 


れが 決して 永德の 作品で ない こと は 容易に 認識す る を 得よう。 この 皴法、 この 構 圖樣式 を 持つ 作 

家 は 長 谷川 等 伯であって、 等 伯の 款識 ある 作品 も 世に はまた 相 當に數 多い から、 それ を 標準と し 

確實 にこれ を 決定す る ことが 来る。 三贊院 Q 金 碧 壁障畫 は、 また 智積院 の それと 類同の 形式 を 

持つ もので あり、 或る 部分 は 等 伯が これ を 描. S たで あらう。 とに かぐ 長 谷川 派の 作品で ある こと 

は 疑へ ない。 妙 蓮 寺の 金碧畫 は、 智積院 の それに 類似す ると ころの 多い ものであるが、 なほ 同一 

作家の 描. S たものと 認め難い 點も あるから、 恐らく は 等 伯の 筆で はないで あらう が、 少なくも 等 

伯に 極めて 緣 近い 人が 少しく 後に 描いた であらう とい ふこと だけ は 認識 せられる。 以上 長 谷川 派 

の 諸 作 は、 何れも 皴 法に 於いて 同一 様式 を 追うて ゐる。 盛 安寺の 壁障畫 は、 その 筆者 を 定め 難. S 

ものであるが、 皴法 だけ は 先づ長 谷川 派で ある やうに 見える。 智積院 の ものな どより は * 後代に 

下る ものと 思 はれる。 

勸學院 の 金碧畫 は、 その 建築に 遙 かに 後代に なって 記した もの、 卽 ちかな りに 古くう ぶの まま 

に 近 5- 寺 傳に隨 ふなら ば、 光信の 作品で ある ことになるが、 これ を實證 的に證 明す る 手段 はない- 

蓋し 光信の 款識 ある 作品 を 私 はま だ 見て ゐな いからで ある。 併し 作品の 各グル ゥプの 作風の 推移 

を 尋ねた 限りで は、 よく 永德の 流れ を ひいて それよりも 樣 式の 下る ものであるから、 光信と いふ 

ことに はかなり の確實 度がない とも. S へない。 併し 恐らく は當分 これ を斷定 する 手段 を 我々 は 持 

たないで あらう。 法 然院の もの は、 この 勸學院 の ものと 全く 同一 筆者に より 描かれた 作品で ある- 
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この 一形 式の 作品 は、 從來 各所に 於いて 永德の 筆と 呼ばれて 來た。 圓滿院 の もの も 同一 グル ゥプ 

に屬 し、 數筆を 併せ 含む から、 恐らく は 光信 を 中心とする 狩 野 家の 一門に より 描かれた もので あ 

らう。 永 德を模 しつつ それより は 規模 小と なり、 筆力 耩圖 ともに 幾分 か氣 力の 下る ものと なって 

ゐる のが、 この グル ゥプの 特色で ある。 

山樂 の款識 ある 作品と、 松 及び 人物の 構圖を 共通なら しめ、 皴法 及び 點 線の 描き 方 を 同一 なら 

しめる もの は、 天球 院の 壁障畫 である。 著しく 装飾 畫 的に 整理 せられて ゐる。 これと 同一の 皴法 

は探幽 時代に なって、 なほこれ よりも 粗大の ものと なって 現 はれる が、 細かに 整うて かくの 如き 

皴法 をな す もの は 他に ないから、 山樂の 作品 を 決定す る こと もまた 大して 困難で はない。 大^ 寺 

の 作品 はまた 大部分 山樂の 描いた もので あらう。 併し 大玄關 の 老松 圖は山 樂の賽 風と は 違って 居 

り、 今のところ これと 同類 をな す 作品 を 他に 求め 難い。 隨っ てこれ はこれ で 一 のグ ルゥプ をな し 

てゐ る。 併し 大覺 寺に は 牡丹 園の 中に これと 共通の ものが 混じて ゐる やうで ある。 東 福 寺 山內普 

門院 Q 金 碧 壁障畫 また その 構 圖と皴 法との 類同に より、 先づは 山樂の 筆と 見なければ ならぬ やう 

である。 この 寺に は 雲 谷 派の 水 墨 壁 障 畫も殘 つて ゐて 珍ら しい。 堺の 大安 寺の 壁障畫 は、 構圖に 

於いて 最もよ く 普 門院の それに 類似す る もので あり、 典據 は山樂 にある と 見なければ ならない が 

その 皴法は 他の 山樂 筆の ものと 異 つて ゐる。 これ を山樂 派と 見るべき であるか、 或は^ 派と 見る 

べきで あるか は、 類同 品が 他に ない 限り、 科舉 的に は 何とも 決定し 難い。 


金 地院の 金碧畫 は、 以上 觀 察して 來たグ ルゥプ と はまた その 構 岡と 皴法 とに 於いて 著しく 異る 

もので あり、 ニ條城 Q それと 一 のグ ルゥプ をつ くって- Q る。 これ は款識 ある 與以、 探幽、 尙 信の 

作品 を 標準と して 取る ことにより、 この 一群の 畫 家の 何れ かにより 描かれた ものである こと を證 

し 得る が、 その 中の 誰れ が眞の 筆者で あるか を證 明す る こと は 困難で ある。 この 壁 障畫と 作者 は 

違 ふが、 グ ルゥプ として は 同一 の それに 屬 すると 見なければ ならない ものに、 良 正 院の壁 障畫が 

ある。 併し さきに も 言った 如く、 この グル ゥプの 作品が 山樂 派の グル ゥプに 似る ところの 少なく 

な いのは、 恐らく は 時代 を 一部分 共通なら しめたが ためで あらう。 同じ 理由に より 山樂派 は、 光 

信 一 門の グル ゥプ にも 類似 關聯 する もの を 持つ てゐ る。 

以上 各 作品の 筆者 を 幾分 か 決定して 見た が、 な ぼ 簡單に それら 作家の 個性 を 一一 一一 口 ふなら ば、 永德 

は 豪爽 明快であって、 筆力 勁く 美しい。 なほ 前代の 暗 鬆險峻 な 签氣を 含まない ではなく、 一見し 

て は 狂れ 親しみに くいが、 長く これに 接すれば、 やはり 新時代 を 望んだ 明快 さ を 持つ こと を 認識 

し 得る であらう。 等 伯 また 豪爽に して 筆力 甚だ 勁く、 水 墨畫の 天分 を 金 碧 畫に發 揮して ゐ る。 併 

し 幾分 粗大と なる 點 がないで はない し、 その ありあまる 實カを 濫用した やうに 見える ところが あ 

る。 友 松 また 快い 水 墨畫的 筆法 を 持って 色彩 纖麗、 氣 品に 於. S て 高い ものが ある。 光信 は、 忠資 

に 永德の あと を 追 ひ、 資力 これに 及び難い。 しかし 作品に 一種の 誠實 さが 見える。 山樂 は、 その 

筆力 必ら すし も 雄勁 だと は 言 ひ 難く、 やや 雜滯 したやう の點も あるが、 耩圖に デリ ケ H トな 感覺 
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を 持ち、 部分の 均勢に 敏感で あるから、 装飾的 效果 をよ く發 揮して ゐる。 狩 野 家 は、 探幽 にいた 

つて また 永德の 如き 實カ あり 豪快な 筆勢 を 持つ 畫家を 出した が、 德川 時代の 時代 空 氣の然 らしめ 

ると ころから、 その 豪快 も 粗大と なり、 歷 5 空疎な 感じ を 伴 ふやう になった。 

要するに 桃山時代 は、 時代 そのものが 人間性の 最も 雄大な 飛躍 をな した 時で ある 如く、 繪畫と 

しても 奔放な 一 大 飛躍 をな した 時であった。 私 はかって 三 寶院の 庭園の 樣 式と、 その 完成の 經過 

を觀 察する ことにより、 桃山時代の 精神 は、 要するに 室町 時代の 精神の 上に 王朝 時代の それ を復 

舆 せしめる にあった こと を 論じた が、 壁障畫に於ぃてもそれをぃふことが3^來る。 生活 內容を 快 

樂 的に 享受 發 揮しょう とする 藝術的 官能的な 王朝 時代の 精神と、 室町 時代の 强 い 意志的な 精神と 

が 結びついて 成立した、 全 人間的 現實 主義 的な 精神 は、 桃 山 壁 障畫の 上に 遣憾 なく 表現 せられた。 

そ れ は 精神的 に 深いと か 智的 に 精練せ ら れてゐ ると かいふので はなくて、 とに か く肉體 を 含 ん で 

の 全人 間 を、 內容 的に 何の 聽結 すると ころもな く、 豪快に 實 現しようと 欲した もの だ。 我々 が 今 

限りない 生活の 悅びを これらの 作品に 感じ 得る 所以の もの もまた、 その 特色 あるが 故で ある。 

(昭和 七 年初 冬〕 —『桃 山蹄屏 mi』 (附 
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京都の 近傍の 諸 寺 を 過って その 屏障畫 を 見る と、 桃山時代より 德川 時代 初期に 亙り 制作せられ 

たと 思 はれる 花鳥 畫 が 甚だ 多 い。 そして これらの 花鳥 畫 の 筆者 を その 寺で は 大抵 永德 とい ひ山樂 

といって ゐる。 この 寺傳の 中には 德川 時代より その やうに 傳 承せられ て來 たもの も あるが、 中に 

は 明治 以後に なつてから 自然に さう した 寺傳を 成立せ しめた もの も ある。 德川 時代に 出来た 諸 地 

誌圖會 類に は、 とにかく 今傳 へられて ゐる程 類 多く は永德 筆山樂 筆の 記錄が 見えない。 この 二三 

十 年間 日本 畫 家の 數が 多くな つて、 それらの 諸畫 家が 諸 寺院の 屏障畫 を 見、 これ は 永德、 これ は 

山樂と 呼ぶ やうに なると、 さう した 命名が いつの 間に か 寺傳に 進化し、 諸 寺院の 所謂 桃 山 式の 花 

鳥畫 は、 大抵 永德 筆山樂 筆の 銘を打 たれる ことにな つたの だ。 現に 畫 集の 中に 永 德ゃ山 樂の畫 は 
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一四 二 

幾つ も 載せられて ゐる けれど、 或る 本に 永德と 記された ものが 他 本に は 山樂と 記され、 厳密に は 

1 定 して ゐ ない。 美術史の 専門家の 記載に 於いても、 どれ だけの 範國 を永德 とし 山樂 とする かに 

就いては、 まだ 決定的の 意見が 公表 せられて ゐ ないやう に 思 ふ。 それ故に 尊 門 美術史 家で さへ も 

概ね 所謂 寺傳 によって 永 德山樂 を 選ぶ だけで あり、 その 選定した 永 德山樂 の 中には、 筆法 上構圖 

上 どうしても 一 種類 や 一 一種 類で ない と 思 ふ 違った ものの 含まれて ゐる 場合が 少なくない。 

桃山時代の 输靈史 を 研究して 行かう とすれば、 第一 にぶつ かるの は永德 と山樂 とで あるが、 1^ 

幽 などが 後で 書き足した 永德 筆な どの 落款 を 除いて は、 落款 も 何もない 屛障畫 の 筆者お 定める こ 

と は 極めて 困難で あるし、 文獻 的記錄 により 精確に 推定 せられる もの も 亦 一 つと して カザ 在して ゐ 

ない。 それ 故 桃山時代 输畫史 の 第一 頁 は、 旣に 疑問 的な もの を以 つてお 發す るより 外に 方法が な 

くなる ので ある。 倂 しょく 考 へて 見れば、 それらの 屏障畫 の 筆者 を 精確に 何人と 決定し ないでも 

よい こと だ。 我々 はとに かく これらの 祥障畫 に 幾つかの 流派 を區 別し、 それらの 繪畫 史的 關係を 

尋ねれば それで 宜しい。 そして これらの 諸 流派に 就いて その 何れ を 永 德山樂 とし、 何れ を それの 

末流と する かが、 後に 定められる とすれば、 それ は 甚だ 結構の ことで あらう。 私 はか やうに 考へ 

て、 京都 近郊 を 中心とする 諸 寺院の 屏障畫 を、 少しづつ 研究 整理し、 その 流派 を 決定し 分類す る 

仕事 を 幾年 か 絞け て 来た。 その 結果 多少 は その 流派の 決定 分類に も 曙光が 見え 中 いしたし、 山樂は 

恐らく この 屏障畫 を 描いた であらう と S ふ もの をも考 へて 見る やうに なった。 その 一 つの 報告と 


して、 ここに 大覺 寺の 所謂 山樂 筆の 薛障畫 中 何れが 眞 に山樂 筆の ものと 認 むべき であるかの 鑑定 

を 記して 見よう。 それらの 畫 の內容 意義 價値等 を 綿密に 記载 する こと は、 ひとま づ 今の 小 篇の目 

的と すると ころで はな. so 

二 

我々 は先づ 生物 學 者が 生物の 形態 を 自然 科學 的に 觀 察し 記載す る やうな 仕方で、 諸屛障 畫の內 

容、 筆法、 搆圖等 を 在りの 儘に 觀 察し 記載し なければ ならない。 そして これらの 觀察 記載に 基づ 

いて、 それら を. S くつ かの 流派に 分類し なければ ならない。 

次に これらの 諸 流派の 屏障畫 のうち、 何れ を眞に 山樂の 筆で あると 決定す ベ きかに 就いては、 

次の 如き 觀察 標準 を 取る ことが 必要で あらう。 

1. その 屛障畫 の 存在す る 建築に よって、 山樂 筆と する ことに、 より 强. S 蓋然性 を證 明し 得る 

もの を 選ばなければ ならない。 山樂筆 寺傳を 持つ 屏障畫 の 存在す る 建築に は、 桃 山城 遺構と 稱 

する ものが 多い けれども、 桃 山城 Q 建築に それ 程 多く 山樂が 筆を揮 つ たかは 大ぃ に 疑問 的 で ある 

伏 見 桃 山城 は文綠 三年の 春に 功 を 起し その 秋に はもう 出來 上った。 然るに 永德は それに 先立つ 數 

年の 天 正 十八 年に は 死んで ゐた。 桃 山城 造 營の時 山樂は 三十 五 歳で あり、 山 樂の最 有力の 後援者 

一 四 三 


1 四 四 

秀吉は その後 四 年を經 過した 慶長 三年に 薨 じた。 秀吉が 天下 を 一 統 したの は 天 正 十八 年で あり、 

結局 彼が 最も 豪奢の 生活 を 送った の はこの 天 正 十八 年の 少し 前より 慶長 三年に 至る 十數年 問で あ 

つた。 殊に 彼が 聚樂第 を 毀って 桃 山城に 根據を 置き 醍醐の 花見な ど をした の は その 末年の 數 年間 

であった から、 この頃 は鎗畫 史的に も最 重要の 時期であって、 旣に 永德は 死し、 山 樂は壯 年の 働 

らき 盛りであった とすれば、 この 數 年間 は 山樂の 最も 得意に 活動した 時であった らう。 桃 山城の 

建築に 山 樂が關 係した こと は 疑へ ない としても、 何に せよ 秀吉 はェを 起して より 僅かの 間に 竣工 

する を 常と したので あるから、 昇障畫 など も 多く はェ藝 的に 山樂 が全體 の指圖 をし、 多くの 畫家 

を 率ゐて 僅かの 時期に 描き 終った もので あらう。 それ故に この 屏障畫 に 山 樂の眞 蹟を搜 索す る こ 

と は 困難で ある。 また 諸 寺院で 現に 桃 山城 遺構と 稱 して ゐる ものが、 果して il 〈にさう であるか は 

これ 亦 少しも 決定の 35 来ない ことで ある。 かくして 我々 はお 來 得べ くんば 傳桃 山城 遺構で ない 建 

築であって、 いかにも 山 樂が關 係した と 思へ る 確實の 建築 を 選び、 それに 就き 山樂の 眞蹟を 求め 

て 行きたい。 

傅 山樂の ものに は山樂 派の 末流の 描いた と 思 はれる ものが 数多く 含まれて ゐる。 併し 眞の 

^樂筆 は それらの 中で 群 を 超越した 偉大なる 傑作で なければ ならぬ。 .3 樂は 凡俗な 作家であった 

が 秀吉の 特別の 寵 があった が 故に あれ だけ 有名に なった の だとい ふなら ば、 この 標準 は 勿論 意味 

をな さない。 併し 秀吉 薨去の のち も諸大 侯が (辛って 山樂に 揮毫 を 依頼した 以上、 私 はや はり 山樂 


を 偉大なる 作家であった として 信じたい。 それ 故 私 は山樂 派の-作品の 中で、 最も 偉大なる 作品で 

あり、 一 見して 他と lEi 刖 せられる もの を山樂 筆の 標準と して 取る。 

06 桃山時代に 活動した 畫家 として は、 同じく 落款の ない 昇 障 畫を殘 した 他の 骨 我 派 長 谷川 派 

等の 畫家も あるが、 我々 は先づ これらの 諸派の 畫を 除かなければ ならない。 肯我派 長 ハ仓川 派 等の 

もの は、 落款 ある 畫 によって その 流派 を 明らかに 知り 得る が 故に、 これ を 分離す る ことが 屮 I 來る 

し、 ほぼ 山樂 頃に 活動した 狩 野 派の 他の 諸畫 家の 綣畫 は、 浮世 鎗 風の ものな どに 落款 をと どめ、 

その 一部 を 占める 巖の皴 法な どに よって 花鳥 晝の 筆法 を も 定め 得る ものが あるから、 これらの 作 

家 を も 分離す る ことが ぉ來 る。 

4.  來る 限り 文獻に 一致すべき こと は 改めて 言 ふ 必要がない。 

右の 如き 標準 を 取つ て 桃山時代 屏障畫 諸 流派の 整理に 對 した 結 菜、 私 は 天球 院の 傅山樂 筆の 碎 

障畫 を、 山樂 筆の 3 典贐の 標準と して 取る ことが 最も 妥當の ものであると 信す るに 至った。 この 結 

論に 達する までの 經 過に 就いては 細密な 叙述 を 要する ことで あるし、 また 天球 院の 作品が 如何な 

る 特徵を 持つ もので あるか を 綿密に 記さなければ ならぬ ことで ある けれども、 今 は その 細 敍をゃ 
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めて 耍點 のみ を 記す ことにする。 天球 院の 作品と いっても、 私が 誤りな く山樂 筆と 信 やる もの は 

梅に 禽鳥な ど を 配した あの 一室の 全部と 朝 額と であり、 竹に 虎に は 多少の 疑問が あるし、 牡丹、 

廳 その他 はまた 刖の畫 家の 作品で あると する ので ある。 梅に 禽鳥と 朝 額と に は 共通の 筆法と 構阖 

とが あるし、 牡丹 と 鷹と に はまた 違つ た構圖 の 精神が それ を 支配し てゐ る。 

L 天球 院の 建築 は、 池 田 勝 人齋信 輝の 息女 天球 院の 菩提 所と して、 寬永八 年 池 田 光政が 造營 

した もの だとい はれて ゐ るが、 この 所 傳には S 呉に 容觀 的の 證據 がない にしても、 他の 諸 寺院の 所 

傳に 比較 すれば なほ 大いに 信憑すべき 價 値が あると 思 ふ。 宽永八 年に は 山樂は 七十 一 一歳と なって 

居り、 その後 數年 にして 死歿した から、 これ は最晚 年の 作品と 見られる が、 池 田 侯が 造營 した も 

のと すれば 山樂に 依頼す る こと は 自然 だし、 寺院 は それ 程 大きな もので な. S から、 これ 程の 屛障 

畫には 山樂が 直接に 筆を揮つ たと 考 へる こ とも 自然で ある。 

も この 作品 は 桃山時代の 奔放な 様式より 旣に德 川 時代の 整頓 せられた 形式に 入り、 桃 山と 德 

川 初期との 兩 特色 を 示して ゐる。 そして 筆法と いひ 構圖 とい ひ、 他に 類例の 乏しい 傑作で ある。 

殊に この 作品 を 熟、、 と 鑑賞して、 その 作者の 心境 を 追體驗 して 見る に、 その 作者 はいかに も 精神 

生活 G- 老境に 入つ て 彼が 悟道に 安住し てゐる ことが 分る ので ある。 私 はこの 作者 を當時 有力で あ 

つた 諸晝 家の それぞれ におし 當 てて 見た が、 これ だけの 精神的 老境と これ だけの 完成 を 示す 畫家 

を 他に 豫定 する ことが 屮： 來 ない。 山樂 であると すれば、 寛 永 八 年頃に は 確かに これ だけの 完成と 


安住 境 を 得 てゐ たに 相違ない。 

3. 他の 曾 我 派 や 長 谷川 派な どの 作品で は 勿論ない。 また 狩 野 派の 諸畫 家の 中に その 人 を 選ん 

で 見ても、 浮^ 総な どに 署名 をと どめて ゐる畫 家の 筆法と は 一 致しない。 

4 『本朝 畫史』 は、 永 德山樂 などに 就いては 大 いなる 誤り を 犯さない 記錄を 書いて ゐ ると 思 

ふ。 それによ るに、 山樂は 筆法 を 用 ひる こと 專ら その 正傳を 得た とい ふ。 山 樂の師 永 德は敎 へ を 

元 信に 受けた から、 正 傳とは 元 信な どの 筆法 を 意味す ると 見なければ ならない が、 天球 院の 作品 

の 筆法、 特に 岩の 筆法 は 元 信の それに 甚だ 近い。 私 は その後 この 天球 院の 作品 を 標準と して 山樂 

を 鑑定して 行く が、 山樂と 鑑定 出来る ものの 岩の 筆法 は 何れもよ く 元 信の それに 近いので ある。 

尤も 元 信の 筆法の 方が 山樂の それよりも 氣骨を 持ち、 山樂の それ は 装飾 風に 形式的の ものに なつ 

たこと は 一一 K ふまで もない。 また 『本朝 畫史』 によれば、 山 樂の晚 年に 深く 宋元を 慕った と あるが- 

天球 院の 作品 は 最も 多く 宋 元の 花鳥 畫の 影響 を 受けて ゐる。 あの 構圖、 あの 精神的 リズム は 確か 

に 宋元畫 の 落ちつ. S た 作風 Q 中から 來 たもので ある。 山樂の 初期の 作風 は師の 永德 に似て もっと 

奔放の ものであった らうが、 晚 年に は その 心境が 氣 品の 高い、 落ちつきの ある ものに なると 平行 

して、 宋元 花鳥 畫の 構圖 に心醉 した ことで あらう。 

かくして 私 は 天球 院の 作品 を 山樂の 眞蹟の 標準と して 取る こと を 最も 妥當 なる ものと 考 へる や 

うにな つた。 さて 一 旦 標準 を 天球 院の 作品に 取った 上 は、 我. „< は 熱心に この 作品の 特徵を 分析し 
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その 特徴 を窗 らして 他の 作品に あてはめ、 よく 適合す るか どうか を觀 察しなければ ならない。 fK. 

球院の 作品に 著しい 特色 は 次の ニ點 である。 

1. 岩の 筆法に 獨特の 様式が ある。 佛 像の 彫 法に 就き 推 古式 白 鳳 式な どが あると 同様に、 天球 

院の 作品の 岩に は山樂 式と 稱 すべき 特有の 様式が ある。 それ は 結局 狩 野 派の ものであるが、 元 信 

とも 亦 違った ものである。 

0^ 搆圖に 特色が ある。 一木 一本の 枝ぶ り を 見ても、 宋元 花鳥 畫に 影響 せられた 後の 山 樂に特 

有の 精神的 リズムが ある。 天球 院の 作品 は、 その 精神的 リズム を 最も 純粹に 表現す るので ある。 

以上 私 は大覺 寺の 作品 を 鑑定す るに 必要の 準備 を 略述した。 勿論 これ だけで は讀 者の 同意 を 得 

難い 點が 多い と 思 ふけれ ども、 天球 院の 作品に 就いては 別に 細 叙 を 期して ゐ るから すべ て は それ 

に 譲り、 今 一 々 に詳 叙し ない。 また 右の 山樂の 作品の 特色に ついては、 大覺 寺の 侗々 の もの を 記 

載し 鑑定す る 時に、 それぞれの 場合に 應 じて 述べて 行く ことにしよう。 

さて 愈. -大覺 寺の 傳山樂 の 作品に 就き、 一 々を 記載 檢 討して 見よう。 

第一、 瘦殿 


西側に は 南北に 細長の 一室が ある けれども、 ここに は襖畫 がない。 その 東側 は 十文字に Ie£ 劃せ 

られ四 室 を 成す。 何れも 西 東に 長く、 南北に 狹い窒 である。 その 中 西南 隅の 一 窒が寖 殿 正面の 室 

であって、 牡丹の 問と 呼ばれる。 その 裏の 窒卽 ち四區 劃の 中の 西北 隅の 一 窒は 紅梅の 間で ある。 

なほ 殘餘 のニ窒 は、 東北 隅の 窒が 鶴の 間、 東南 隅の 室が 柳 松の 間と それぞれに 呼ばれて ゐる。 以 

上 四窒は 何れも 屏障畫 を 持つ が、 鶴の 間 を 除いた 三 室の もの は山樂 筆と 呼ばれて 來た。 尤も これ 

らの薛 障畫は 何れも 最初より この 通りの 位置に あった もので はなく、 薛障畫 であるが 故に 修復の 

都度 かれこれと 移動 させられた ものであるし、 嘗っ て盜賊 により 牡丹の 問と 紅梅の 間と を 隔てる 

襖の 上 逢 を 切り取られた 時には、 その 修復の ために 更に 襖の 各部に 變 化が 加 へられた。 なほ. m 梅 

の 間と いふ 一 窒の屏 障畫を 成すべき ものが、 盜賊 のために 破損せ しめられ 斷片 となって 倉庫 中に 

藏 せられる が、 これ も 遠から す； U の宸 殿の 襖畫 として 復歸 せしめられる さう である。 

甲、 牡丹の 間。 

北に 十 枚、 西に 四 枚、 東に 四 枚の 襖が ある。 北側の もの は 西より 順に  一、 二、 東側 西側の もの 

は 北より 順に 一 、 一 一と 數 へ る ことと する。 

北側 左より 八 枚の 襖 は 一 つの 構圖 をな して ゐる。 襖 はや や 小形の もので 高さ 六尺 九分 幅 三尺 二 

寸七分 ある。 西側に 牡丹の 一 群が 大きく 描かれ、 次に 岩が あって、 牡丹の 三 群が やや 低く 並び、 

また 3 石が あって その上より 牡丹が 出、 下に 低く 平らな 岩が あって それで 全體の 構圖は 終る。 小禽 
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や 胡蝶が その 問に 點緣 せられて ゐる。 西より 四 枚 目の 襖 は 上半が 破られ、 ^の 襖の もので 補修し 

てあつて、 それに は 竹 か 蘆の 葉の やうな 畫が 淡く 見えて ゐる けれども、 それ はこの 襖の 畫 ではな 

い。 かって この 寺の 衰微して ゐた 頃に、 盜賊が 襖の 金 を 取る ために この 部分 を 破って 持って行つ 

たので ある。 

この 八 枚の 畫は、 纏まって 誠に 落ちついた 氣 品の ある 構圖 をな して ゐる。 大覺 寺の 全 屛障畫 中 

最大の 傑作で あるば かりで なく、 また 桃 山 期 屏障靈 の 全體を たづね て、 天球 院の 作品な どと 共に、 

その 最髙位 を 占める ものである。 仔細に 觀 察して 行く に、 これ は 正しく 山樂 の眞臻 であると 言 は 

なければ ならない。 その 證據は 次の 如くで ある。 

L 構圖が 山樂の ものである。 宋元 花鳥 畫の 影響 を 受けて、 構圖 はしつ とりと した 落ちつき を 

示す。 畫面 一 ばいに かき 前へ 押し出す 感じ を 持た すと いふ こと をし ない。 何となく 構圖 がう しろ 

へ 退いた やうな、 ゆとりが あって、 氣 品の 高い のが 山樂晚 年の 構圖 である。 

え 天球 院の 作品に は、 構 園に 特有の リズムが ある。 一度 高く 上へ あがって 次第に 下へ 下がり、 

また 少し 上がって なほ 一度 低く 下り、 最後 Q リズム を やや 上向きに して、 カを內 的に 籠もらせる 

のが、 梅と 禽鳥に も 朝顔に も 見られた 山樂の 構圖の リズムで ある。 この リズム は、 山樂の 作品 を 

鑑定す るに 最も 重要な 點の 一 つで あると 思 ふ。 また その リズムの 含む 力の 抑揚の 角度 も、 天球 院 

の もので は 一 定 した ものが ある。 大覺 寺の この 牡丹の 構 園の リズム も それと 殆んど 同 一 であるが， 


純粹 さの 點 では 天球 院^ ものの 方が 進んで ゐ るから、 大覺 寺の もの は それよりも 以前の 作品で あ 

るら しく 田 5 はれる。 

3. 向って 右端の 平らな 岩の 上に は小禽 がー 羽と まって、 畫 面の 末端 を 遠く 望んで ゐる。 これ 

は構圖 の リズム か ら當然 生じた 結果で ある。 天球 院の ものに それが あった。 

4. 枝ぶ りの 曲線が 山樂の ものである。 山樂の 枝ぶ り は、 つるん と 仲び てゐ ない。 皆な 美し. S 

幾何 學 的の 曲線に よってな り、 その 枝の くねり 方に 山樂 特有の 趣好が ある。 

5. 牡丹の 群の 構圖を 見る と、 中央部が 高く、 左右が それぞれ 低くな つて ゐる。 この 配置 は 天 

球院の 作品に ついても 見られる ものである。 つまり 中央部に 向って 力 を あつめる ので ある。 天球 

院 にある 牡丹の 圖の構 圖 は、 左右へ 二分 式と なり、 全體 として 統一的の 感じが しないから、 山樂 

の眞 鎧と は 見られない。 大覺 寺に もさう した 二分 式の 構圖が あるが、 それ はや はり 山樂 の眞蹑 で 

はない。 

6. 岩の 皴 法が 山樂の ものである。 これ は 山樂の 作品 を 鑑定す るに 最 重要な 點の 一 つで ある。 

山樂は 向って 左より 線 を 起し、 途中で 少し 停滞しながら 右上 方で 角度 を 生ぜし め、 更に やや 下方 

でもう 一 度 角度 を 生ぜし めて 線 を 下方へ 引く。 この 角のと ころ は 鋭くな く、 線 全體が 老人の 書 を 

見る やうに 形式 化して、 寫生 的で ない。 卽ち 一 見 稚拙に 見える ので ある。 次に この 岩の 面に 斜線 

を 幾 本 か 引く が、 それ は 概して 幅が ひろく、 また 幅の ひろいものと 狹 いも Q と を 交互に 置いて ゐ 
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る。 元 信が かう した 皴法を 取った けれども、 元 信で は 角が もっと 强く、 線に 氣概が あり、 3 お 面に 

斜めに 引いた 線 もカ强 い。 山樂 では その 斜線が 寫實 的で なく、 装飾的と なった。 筆の 起し 方 止め 

方に 一 々特色が ある けれど、 口で 言 ふこと は 甚だ 困難で ある。 やはり 天球 院の 作品 を 長く 注視し 

て、 直觀 的の 記憶 を 自分で つくる より 外に 仕方がない。 この 特有の 皴法 によって 鑑定 すれば、 山 

樂 を見遁 すお それ は先づ ない と 思 ふ。 

右の 諸點の 一致に より、 天球 院の 作品 を 山樂の 標準と して 取った 見方 を 推して、 私 は 大覺寺 Q 

この 八 枚の 牡丹 を山樂 の眞蹟 であると 信す るので ある。 

次に 北側 向って 右の 二 枚 は、 高さ 前と 同一、 幅 三尺 一寸の 狹. S ものである。 

構 圖は岩 塊より 牡丹の 出て ゐる ものに なって ゐる。 岩の 皴法を 見る に、 前の 八 枚と 同 一で ある。 

それ 故 これ も 亦 多分 は山樂 であらう。 但し これに は 花に やや 補修の あとが ある。 全體 として 牡丹 

の 間の 襖の 花に は 後の 補修が あり、 色彩の 剝 落した あとへ 更に 胡 粉 を 塗って 新ら たに 線 や 色彩 を 

加へ て ある。 山樂の 花の 線 は 甚だ 强く、 リズミカル である けれども、 この 後 補の もの は 拙で あつ 

て リズミカル でない。 然るに 先き に 述べた 八 枚の 圖の 花に は、 この 補修の あとがない。 それ 故 色 

彩が すっかり 剝落 しかけて ゐて、 この 儘 幾年 持つ かと 心配に なり、 寫眞に とれば 汚な く 見える け 

れど、 實際 はこの 部分の 線 や 色彩が 最も 多く 妙味 を 含む ので ある。 大覺 寺の 山樂の 牡丹 を 見る も 

の は. 第一 に 北側 西より 八 枚の それ を 仔細に 鑑賞し なければ ならない。 


東側。 

四 枚、 高さ 六尺 九分、 幅 北より  一、 二、 三 は 五 尺 七 分、 四 は 五 尺 一 一分。 後 補が S  くら も あるけ 

れど、 今 一 々 に 書かない。 北より 一 、 一 一は 纏まって 一 つ の構圖 をな し、 三と 四と は それぞれ 別の 

ものである。 それ を 何とか 一 と繽 きになる やうに して ある。 

北より 一 一枚 は 構圖も 纏つ てゐ る。 後 補 を 除いて やはり 山樂の 筆で あるら しく 見える。 牡丹 は屮 

央 部を髙 くした 構圖 であるし、 花の 位置に も リズムが ある。 

北より 三枚目 は、 やはり 大體に 中央部 を 高く した 構圖 である けれども 山樂の それと は 多少 遠 ひ、 

牡丹が 低く、 氣 品がない。 山樂 の眞蹟 であるか どうか 疑 はしい。 

北より 四せ 目 は、 構圖も 前の 三枚に 合 はない し、 あらゆる 點 から 見て、 これ は 確かに 山 樂の筆 

ではない。 第一 に、 岩の 皴 法が 樣式 的に 全く 違って、 甚だ 粗で ある。 第二に、 牡丹の 幹に 釘拔風 

の 交叉 を 示した ところが ある けれども、 山樂の 枝振りに はかう した 拙の ものがない。 第三に、 岩 

より 仲び 出て ゐる いばら 風の ものの 線に 山 樂特冇 の リズムがない。 第 四に、 山樂 筆と 思 はれる も 

の は、 牡丹の 根本の 土 を 綠靑で 塗って あつたが、 これ は 土色の 線で かいて ある。 

西側。  . 

四 枚、 大形の 襖で ある。 北より 三枚が 大體に 一 つの 構 圖 をな し、 四 枚 目 だけが 離れて 別の もの 

になって ゐる。 北より 三枚の 構圖は 中々 大柄で、 花輪 も 甚だ 大きく、 雄大 壯麗の 感じが する。 仉 
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しその 牡丹 群の 構圖は 左右に 二分 せられた 様式の ものであって、 中央 髙 ではない。 また 幹の 根本 

の 土 は綠靑 ではなくて 土色の 線で ある。 幹 も 頻りに 交叉して ゐる。 それらの 點で この 三枚 は、 山 

樂の 作品 で あ ると は 見え ない。 

第 四 枚 目 は 全く 刖の圖 柄であって、 前の 三枚に 一致し ない。 岩の 皴法 は山樂 式で ある けれども、 

線 はや や 大まかで ある。 花輪が 一般に 小さい。 しかし 構圖は 決して 拙で はない。 土に 綠靑を 用 ひ 

る。 山樂 らしい けれども、 決定的に は 言へ ない。 

かくして 牡丹の 間 を全體 的に 言へば、 北側 は、 向って 左より 八 枚が、 山樂 の眞蹟 として 疑へ す、 

向って 右の 二 枚が 恐らく 山樂 であり、 東側 は、 北より 二 枚が 山樂 らしく 見え、 次の 一枚 は 山樂で 

ある こと 疑 はしく、 四 枚 目 は山樂 でない。 西側 は、 北よ ：0 三枚目が 巧みで は ある けれども 山樂で 

なく、 四 枚 目 は山樂 であると 決定的に 斷. f るに なほ 困難で ある。 これらの 間に 後 補の 部分が 點在 

する けれども、 それ は 無論 山樂 ではない。 かく 山樂 である ものと、 さう でない ものと 種々 IeM 別せ 

られ たと しても、 山樂 らしく 見えない もの は 山樂の 門弟の 筆で あり、 山樂 は全體 的に それ を 監督 

した かも 知れない ので ある。 


乙、 柳 松の 間。 

論文が 大分 長くな つたから、 簡單に 書く。 これ はや はり 山樂 筆と 稱 せられ、 何れの 畫 集に もさ 

う 書かれて 寫眞が 載って ゐる けれども、 實際は 確かに 山樂 0 筆で はない。 

西側 を 南より 順にい ふと、 柳に 鷺のゐ る 面白い 圖がニ 枚 つづく。 これ は圖 として は 確かに 面白 

い ものである けれども、 構圖の リズム は 全く 山樂の それと 違って ゐる。 山樂 はこん なのつ ぺ りし 

た 幹 を 書かない し、 また 驚のと まり 方 も 幹に 對 して リズミカル でない。 柳の 枝が 垂れる とすれば 

その 末端に 力 を もっと 內 的に 籠もらせる 害で ある。 天球 院の もので は、 鳥のと まり 方に 一 々工夫 

が ある。 枝の 分れ 方に も 工夫が ある。 それと この 柳 松の 間の もの は 一 致しない。 次に K 側の 北 一 一 

枚と、 北側の 西 二 枚と が續 いて、 櫻と 竹に 岩な ど を 書いて ある。 岩 は山樂 式で あるが、 規模に 於 

5 て は 小さい。 櫻 もまた こせこせと 小さく、 リズム を 持たない。 山樂亞 流の 筆と しか 見えない。 

北側、 前の ものの 右へ なほ 四枚續 き、 松に 鶴が 描かれて ゐる けれども、 鶴な ど 感じが 岡くて 全 

くいけない。 松 も對照 的の 構圖 でまづ い。 

東側、 六 枚 杉戶、 雨の ために 剝 落して よく 兑 えない。 けれども 構圖は 拙で あるから 山樂 である 

と は 見えない。 

右の やうに して、 この 柳 松の 間で 見る ベ きもの は 西側の 南 一 一枚で ある。 併し 全部 山樂の 筆で な 

いと 斷 する ことが 出来る。 
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丙、 紅梅の 間。 

南側。 

卽ち 牡丹の 間の 裏になる。 西より 八 枚。 これに 紅梅が 大きく 描かれて ゐる。 構圖 甚だ 雄大で、 

何ともい へす 氣 持ちの よい 畫だ。 これ は 確かに 山樂 の眞蹟 である。 

1. 構 園の リズムが 山 樂のも Q である。 今一 々詳密に 記載 しないが、 寫 眞を觀 察して 欲しい。 

9^ 枝振りに 山樂 特有の、 富士山 を 倒さに したやうな 樣 式が ある。 

0^  ffiA- 主 枝の 尖端 を 折り、 更に そこ から^の 枝 を屮： して ゐる。 

4. 鳥の 止まり 方が 天球 院の ものと 同じく、 リズミカル である。 卽ち 枝に 對 して 或る 必然的の 

形 を 取る。 

^ 岩の 皴 法が 全く 山樂の ものである。 山 樂には 前に 述べた と 叉 一つ 違った 皴法 があって、 そ 

れ は驚鴦 のゐる 下に 見られる が、 この 皴法も 天球 院の ものに 見られる。 

かくして 牡丹の 間の 山樂の 眞蹟八 枚の 裏が、 又 同様に 山樂の 眞蹟の 紅梅 だとい ふこと になって 

ゐる。 しかし この 構圖 はな ほ 向って 右へ 緩いて ゐ るから、 その 方に 續 いた 構 圖の畫 があった こと 


と 思 ふ。 

紅梅に つづいて 東へ 一 一枚の 襖が ある。 卽ち やはり 牡丹の 間の 裏側で ある。 これに は 竹に 雀の 畫 

を 切り張りして あるが、 これ だけで は 山 樂の筆 かどう か 鑑定す る譯 にいかない。 

東側。 

四 枚、 柳に 水な どの 構圖。 山樂 らしい 枝振りが 見られる けれども、 やはり 山樂の もので はない 

であらう。 

西側。 

四 枚、 柳に 燕の 圖。 (南側の 一 枚 は刖の 構圖) 構圖 かなりに 雄大で あり、 決して 凡作で はない。 

柳 松の 間の 柳に 驚の 圖 及び この 窒の 東側の ものな どと 共に 確かに 桃 山 期の 佳作の 一 つで ある。 山 

樂 らし 5, リズム も 見られな. S ではな， S が、 やはり 個性 は 山樂の もので ない。 柳の 幹に しても、 山 

樂 はかう したの つ そりした もの を 書く 普がない。 東側の 四 枚と 共に、 山樂の 門弟の 書いた もので 

あらう と 思 ふ。 この 八 枚の 畫は もっと 大きな 畫 面の もので あらう が、 幾 枚か脫 落した と 見えて、 

畫の績 かな. S ところが ある。 剝落 多く、 岩の 皴法 など は 調べる ことが 出来ない。 

以上 を以っ て 寝殿 全部の 傳山樂 筆の 作品 を 點撿し 終った。 もう 一 窒 鶴の 間 は 山 樂とは 全く 關係 

がない。 要するに 袁殿 では、 牡丹の 間の 北側 八 枚と、 紅梅の 問の 南側 八 枚 (卽ち 同一 の 襖の 裏表) 

を以 つて 精確に 山樂の 筆と し、 天球 院の ものと 同系の 作品で あると する ので ある。 

.  I 五 七 


第二、 正寢殿 

南北に 三窒に 劃せられ たと ころの 西側、 北側、 及び 東側の 一部と、 隔ての 襖に 畫が ある。 こ 

れらの 窒の最 北の もの は 御冠の 間、 中間の 窒は 紅葉の 間、 最南の 入口の 窒は 竹の 間と 呼ばれて な 

る。 

御冠の 間の 東西南北に は 山水の 圖が あり、 元 信 筆と 稱 せられて ゐ るが、 畫が らも 亦山樂 には關 

係がない。 

他の 二 室 は、 永德の 筆と 寺で は 言って ゐる。 けれども 永德 筆の 標準 畫 のない 今日で は、 これ を 

も ひとま づ山樂 筆で はない かと 疑って 見る 必要が ある。 一般に 永德 筆と 稱 する もの は、 山樂 筆と 

稱 する ものと 同様に これ を 取り扱 ひ、 その 眞否 を撿亮 する 必要が あるの だ。 

甲、 竹 C ^間。 

北側の 隔ての 襖に は、 竹 を 描いて あるが、 勿論 山樂の 筆で はない。 

西側の 換には 紅 桃 を かいて ある。 これ は 次の 紅葉の 間の 西側の 襖に 描いた 白桃の 圖と 一 と 綾き 

になった ものである。 構圖は 甚だ 巧みであって、 全體の リズム も 美しく、 大覺寺 屛障畫 中の 傑作 


の 一 つで ある。 5 お Q 皴法 は山樂 に似て ゐる けれども、 山樂 よりも 弱い。 また 構圖の リズムに 於け 

る 個性 も 山樂の もので はない。 故  >11：^ にくね つた やうの 枝振り は 山樂の 取る 方法で はなく、 また そ 

の 枝の 曲がり 方の 率 も 山樂の それと は 違って ゐる。 

紅葉の 間。 

御冠の 間との 隔ての 襖に 描かれた 紅葉 は、 これ 亦 なかなかの 佳作で ある。 岩の 皴法は 山 樂に似 

てゐ る。 併し 枝振りな どや はり 山 樂擎と は 見えない。 

西側の 襖 は、 竹の 間 0 襖と 一 と績 きになる こと は旣に 書いた。 この 襖 は 最初より この， 化 置に あ 

つた もの だと すれば、 紅葉の 問と 竹の 間と を 隔てる 襖 は、 御冠の 間 を尊嚴 ならしめ るた めに、 後 

に附 加した もので あらう か。 そして 强ひ てこの 竹の 圖を、 この 竹の 間に 落ちつかせる ため、 西側の 

襖の 最南 端へ 竹の 圖を 書き 加へ たもので はなから うか。 左端の 竹の 圖は全 體の構 圖 から はこれ を 

除去す る 方が 見よ くなる。 襖の 位置 を變 へたた め 左右の 襖の 畫 がらが 合はなくなる と、 その 境界 

の 部分に 種々 の もの を 描き 添へ る こと は、 牡丹の 間な どで も 行 はれて ゐ ると 忍 ふ。 

紅 薬の 間の 南側に は、 つばき その他 いろいろの 木 を 書いて あって、 その 性質 は 柳 松の 問のお^ 

の 杉 戶の靈 の それに 似て ゐる。 併し 規模が 小さく、 到底 山樂の 筆と は 思へ ない。 

總 じて 言へば、 正寢 殿に は山樂 筆と 認 むべき 畫は 一 枚 もない。 

〇 0  0  0  0  0 

第三、 大玄關 松の 間 
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玄醒 になる 一 窒は检 Q 間と 呼ばれ、 その 三方に 實に 壯大な 松の 園が 描かれて ゐる。 永德 筆と 呼 

ばれて ゐる。 いかにも 永德 筆と 呼ぶ に ふさ はしい、 奔放 大膽な 搆圖と 雄勁な 筆法と で 描いた もの 

であるから、 あらゆる 點に 於いて 山樂の 筆と は 見られな いが、 また これ を永德 となす 證據も 別に 

^しないの である。 松の 幹の 横に 添加 せられた 菊な ど は、 旣に 幾分 額廢 的の 傾向 を屮 I して ゐる。 

それにして もこ の圖を 永德と 呼ぶならば、 それと 搆圖ゃ 筆法の 個性 を 全く 異 らしめ る正寢 殿の 桃 

Q 圖を 何故 永德 筆と 呼ぶ ので あるか。 美術史に は 解決すべき 問題が 幾つ も ある。 この 松の 間の 襖 

靈も 亦大覺 寺の 碎障畫 中 最大 傑作の 一 つで あるば かりで なく、 所謂 桃 山 期の 緣畫の 中で 重視す ベ 

きものの 一つ に屬 する。 

以上 私 は大覺 寺の 屏障畫 中、 山樂 筆の 作品と 認 むべき もの を 幾分 か考證 して 見た。 私の 考證 は、 

極度に 最小限度の もの を殘 して、 疑 はしい もの を 悉く 除去す る こと を 本旨と する。 併し かく 除去 

せられた ものの 中に、 山 樂の手 を 入れた ものがない と は 限らない し、 山樂の 3 具 踵と 私が 定めた も 

のに も 山樂の 門弟の 助 筆が 全くない とは斷 言す る ことが 中け 來 ない。 山樂は 常に 門弟 0 助 筆 を 得て、 

その 大作 を かなりに 早い 速力で かき 上げて ゐた であらう。 右に 述べ た 屏障畫 の 內容を 詳密に 記載 

し、 なほ その 畫の 中に 山 樂の偭 性 を 尋ねるな どの こと は、 すべて この 小篇の 中から 省いて |_ はいた。 

附 5sr 牡丹の 間の 山樂 筆の ものと して 從來諸 本に 見られた 寫眞 は、 常に 山 樂の眞 陵と して 信ずべき 北側 

八 枚の もので はなく、 僅に 『大覺 寺 障壁 晝』 中の 縱の 構圜の 一 枚が それで あるに 過ぎなかった。 本誌の 


n  u タイプ 版 (編者 註。 本 『藝 術史 研究』 闞 版 第一 四。 大甍寺 廣^ 牡丹の 間 北側 換 《 細部の 寫眞) の も 

の は、 眞蹟 の山樂 である。 花や 葉に は剝 落が 多く 寫眞は 一 見 汚ない けれども、 特に その のす ばらし さ 

を 見て 欲しい。 從來 のの つべ りと 美しく 見える 寫眞 は、 この 剝 落の 上に 別の 人が 塗り 重ねた 後 補の 都？ 

の も Q であって、 その 線 は 後 補の ない ものと 到底 比 校せられ ない。 隨 つて 本誌の この コ 。タイ。 フ版は 食 

重の もので あ る。 

これらの 寫眞を 撮す こと を 快く 許諾 せられて 種々 特別の 便宜 を 計られた 谷內 涛厳師 及び 三 好 龍彰、 密 

祐成ニ 師の御 好意 を 切に 感謝した い。 I- 『東 術』 (き 一 il) 
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第三 章 三寶院 襖畫の 筆者 を 論ず 

〔圜版 第 一 八— 第二 三參 照〕 


三 寶院の 襖緣を かいた もの は 誰れ であった か。 後の 名勝 圖撙 案内 記 風の ものに は、 或は 永德、 

或は 山樂と 記して ある けれども、 これらの 記載に は據 つて 取る 根本の 史料が 存在した やうに 見え 

ない。 (註；； 近来 は その 中の 優秀な 作品 を 一般に 山樂の 筆と 言 ひ、 寺で さう いって 來觀 者に 說 明し 

てゐ る， たけで はなく 美術史 家 もまた これ を 山樂の 代表作に 數 へ て 憚らない やうに なって ゐ るが、 

然 らば この 作品 を 山樂の 筆と 確認し 得る 根據は 何處に 存在す るので あるか。 その 點線、 岩の 皴法、 

搆圖を 分析して 研究す るに、 勿論 明らかに 永德 ではな 5- し、 また 山樂 とも 甚だしく 距離 を 置き、 

友 松で あると も考 へられない。 然 らば それ 以外の、 美術史に 多く 現 はれない 狩 野 派の 畫家 のかい 

たもので あつたか。 これらの 點に關 して、 我々 は ひとま づ沈默 する より 外に 仕方がな いやう にさ 


へ 見 え て ゐ る。 私自身 も 長く その 筆者 を 確定し 得なかった ので あ るが、 更 に 詳密に 比較 討奄し た 

意外に も、 然り 全く 意外に も、 この 襖畫の 筆者 は 實に長 谷川 等 伯で ある こと を. 確 誇し 得た。 

私 は その 事實の 一般に 報吿 せられる AJ と を、 大 いなる 悅び とする ものである。 

長 谷川 等们 のかいた 確 證の存 する ものに は、 誰れ もが 知る 如く 龍 泉 庵の 猿 猴の圖 が ある。 しか 

しこの 外に も 等 伯の 印の 存 する 作品 は、 餘り 乏し いと は. S はれない。 併し それらの 多く は、 等 伯 

特有の 線を以 つて 描いた 水墨畫 であった。 桃 山の 装飾的 構 圖 を 持つ て 等 伯 Q 落款 を 有する ものに 

は、 例の 柳 橋 水車の 圖 があって、 その 筆法 や 構圖が 著しく 前の 水 墨 畫と異 るが ために、 この 装飾 

的 構圖の もの を 等 伯と する ことに 禱 躇を感 する 人 さ へ ある。 襖圖 として 等 伯で あらう と考 へ られ 

る ものに は、 例へば 眞珠庵 書院の 襖靈が ある けれども、 これ も 亦 水墨畫 であって、 装飾的 構圆の 

もので はない。 そのほか 長 谷川 派の 畫 家が、 所謂 桃山時代 風の 襖畫 としてい かなる もの を かいて 

來 たかは、 現在に いたる まで 全く 不明の もので あつたが、 私 は 全然 實物 研究 を 進めて 行った 結 B^* 

等 伯 及び その 派の 畫 家の 取った 構圖の 特性と、 點 線の 筆法、 岩の 皴 法の 他と 異る 特色 を 知る こと 

が 出來、 ここに 近畿の 屏障畫 について、 長 谷川 派の 多くの 作品 を 確定す る ことが 出来た。 その 第 

1 に は、 智積院 全部の 襖畫が ある。 これ は 等 伯の かいた ものと して、 全く 疑 はれない。 次に は 妙 

蓮 寺 の 襖畫 全部 が ある。 こ れは等 伯 筆と い つても よい 程に よく 類似した も ので は ある けれども、 

細部に 於 い て 多少の 相違が あり、 なほ 等 伯 ほどの 迫力 を 持た す、 i ^麓の 感じ を帶 びる もの で あ る 
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から、 『古畫 備考』 に 等 伯の 第二 子久藏 のこと を かいて、 「大抵 守 二 父 法, 而 精密」 とい ひながら 

r 爲レ畫 淸雅過 二 於 父 こ といって ある ことに 合致し、 或は 久藏の 筆と いふが よい かも 知れない。 併 

しな ほ宗 也な どの 作品で あるか も 知れな. S し、 等 伯 自身の 異 つた 時期に 於け る 作品で あるか も 知 

れ ない。 これ を 何れに か 決定す る こと は、 單 なる 推測と なる から、 私 は その 結論 を愼 しみたい。 

併し 何れにせよ、 等 伯 派の かいた 裝飾畫 である こと だけ は、 疑へ ない。 第三に は、 盛 安寺の 襖畫 

全部が ある。 これ は 幾分 か 等 伯と 畫法を 異にする ものである けれども、 慶長、 元 和、 寬 永の 問の 

何れ かの 時期に 於いて 長 谷川 宗園 のかいた ものであると 考 へられ、 やはり 長 谷川 派の 作品で ある Q 

これらに ついては 何れも 細密の 考證を 持つ ので あるが、 今 は 問題外で あるから 一 々に その 證明を 

かかない。 

かくして 長 谷川 派の 襖畫 は、 意外に も 多く 現在に 殘 つて ゐ たので ある。 そして 柳 橋 水車の 圖と 

等 伯の 水墨畫 との 間に 橋渡しが ぉ來、 柳 橋 水車の 圖 の構圆 その他に は、 同様に 等 伯の 個性の 發揮 

せられた ものである ことが 明らかにせられた。 先き に擧 げた 襖畫 は、 從來 何れも 永 德山樂 のかい 

たものと いはれ て來 たので あるが、 今や その 永 德山樂 筆の 中から、 多くの 長 谷川 派の 作品 を 分た 

なければ なら なくなつ たの だ 。併し 勿論 こ-のこと は 永 德山樂 を 小なら しめる 所以の もので はなく 

て、 これにより 我. < は 却って 永 德山樂 の 個性 を 明瞭に 摑 むこと が 出来る。 桃山時代に 於いて 永德、 

山樂、 友 松、 等 伯 等が、 何れ 劣らぬ 卓 拔の畫 家であった ことが 明らかにせられ、 殊に 長 S 間 等 伯 


の 功が 永 德山樂 に 奪 はれて ゐ たの を、 互に 守るべき ところ を 守らし めて、 長 谷川 派の ため： ての 功 

を發 揮せ しめる ことが 出來 たの は、 我々 の悅 びと すると ころで なければ ならない。 これら 全部の 

公表 は、 他日 を 期す る。 今 は專ら 三寶院 の襖畫 について、 私の 考證を 進めようと 思 ふ。 

註。 三 寶院の 建築 庭園に 關 する 根本の 史料と して は、 勿論 『義 演淮后 日記』 を 取らなければ ならない。 

私 は 長 友 山 根 德太郞 君に 依 親して、 同日 記 中 三寳院 a 築の 着手より 完成まで の 日記、 卽ち慶 長 二 年 三年 

の B 記 を點檢 して 賞った が、 建築 や 庭園の ことに 關 して 關係 ある 人名 はよ ほど 詳しく 出て ゐ るに 拘らず 

襖 S の 筆者に つ いて は 一 言 も かかれて ゐな いとい ふこと であった。 靄んで 同 君へ の 感謝 を 明記して き 

たい e 

二 

考證 Q 前に 一 應三 寶院の 屏障畫 Q 全般の 敍說 をして かう。 

大玄關 の 次 は 葵の 間であって、 そこに は 葵祭の 圖が ある けれども 見るべき 作品で はない。 その 

次が 一 段と 高くな り、 秋草の 問、 勅使の 間と 一 ー窒 つづいて ゐる。 この ニ窒の 襖畫は 重要の もので 

あり、 從來は 山樂の 筆と いはれ た。 次に 表 書院の 下段の 間は總 金箔 置きの 襖に 蘇鐵と 孔雀と を 描 

き、 石田幽 汀の 筆と 稱 せられて ゐ るが、 これ も 見るべき 作品で はな い。 それより 一段 高くな つて 
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二 室 つづいて ゐる うちの 中段の 間に は、 部分的に 少し だけ 書いた やうな 花鳥 畫が ある。 次の 上段 

の 問に は 柳と 松の 濃 彩 ffi が 描かれて ゐ るが、 これ は 三 寶院中 最も 見るべき 作品であって、 桃 山 時 

代屮の 最大 傑作の 一 つに 屬 する。 寢 殿に は 水 の 花 g!| 山水が 描かれて 居り、 これ も 亦 相 當に注 E 

すべき ものに 露す る。 この 他に 屏風と して は、 永德 筆と 稱 せられて 來た 所謂 千 羽 烏の 屏風が あり， 

宗 達筆の 屏風、 生 駒等壽 筆の 所謂 花見 屏風な どが あり、 前 二者 は 最も 注目すべき ものに 屬 する。 

併し 宗達 について は 別の 論文で 取扱 はれる とい ふこと であるから、 私 は 千 羽 烏の 薛風 について だ 

け 後に 一言しょう。 かくして 私が 三 寶院の 屏障畫 中 研究 を 要する 重要 作品と して 擧げる もの は、 

專ら 秋草の 間、 勃 使の 間、 上段の 間の 碎障畫 であって、 他 はこれ に關聯 した 範圍で 論 やる ことと 

し、 所謂 桃 山 式で ない 作品に ついては、 考察 を 全然 贫 略しようと 思 ふ。 

000O  OO00  , 

秋草の 問、 勅使の 11。  ， 

この ニ窒の 襖畫は 共通した 傾向の ものである。 そして この 二 室の 襖畫に は、 三つの 様式の もの 

を區^ する ことが 3^ 來る。 

S  ； g 使の 間の 北側 四 枚、 西側 四 枚、 秋草の 間の 北側 六牧 は引績 きの 畫 になって ゐる。 かつ 

て は これらの 襖を以 つて 構成 せられた 一 や T があった の だら う。 今 は 北側の もの はすべ て 板 襖に な 

つて ゐる。 そして これ は 濃 彩の 花爲畫 である。 今 勅使の 間の 北側 襖に 始まり 東から 順次に いって 

見る と、 水禽、 5ir 竹に？！ r 牡丹、 水禽、 檜 >  3ir 水と いふ やうな 順序で 描かれて ゐて、 剝落は 


かなりに ひどい けれども、 構 園 は 綿密で あり、 桃山時代の 襖畫 として 最も 普通に 見られる 種類の 

ものである。 

(乙) 他の 乙と 丙と は 甚だよ く 似て ゐ るが、 元來は 別の 室の もので あつたに 相違ない。 秋草の 

の 東側 Q 襖 四 枚、 勅使の 間の 腰 障子、 秋草の 間の 腰 障子が これに 屬 する。 室の 名の 如く 秋草 を 

全然 装飾的に 描いて あって、 畫 とい ふよりも 圖 案と いふが ふさ はしい。 

(丙) 秋草の Si の 西側の 襖 四 枚が それで ある。 乙 類と 全然 同様 式で あると いってよ いが、 ただ 

乙 類に は 藁 筆を以 つて かいたと 思 はれる 特有の 土坡 風の ものが 諸處に 見える けれども、 丙 類に は 

それが 見えない。 菊の花の 書き方な ども、 乙 類と 丙 類と では 違って ゐる。 この 二 類 はまた 元來刖 

の 室の 襖であった らうと 思 ふ。 

0  0  0  0 

屮 段の 間。 

周圍の 襖に 秋草、 竹、 松な どが 描かれて ゐる けれども- 構圖 として 散漫で あり、 非常に 物が 少 

なく、 寄せ集めで ないかと. S ふやうな 感じの する 一室で ある。 剝落も 甚だしく、 作 n§ として 大ぃ 

に； 江 ni すべ きもので はない。 

0  0  0  0 

上段の 間。 

三寶院 中、 否 桃 山 全 期の 作品 中 最も 注目 を 要する 作品に 屬 する こと は旣に 述べた。 床の間に 大 

いなる 松 を 描き、 それより 繪が つづいて 違 ひ 棚の ある 部分の 壁に は 雪 を 被った 柳 を 描き、 次に 窒 
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の 北側 西側と 廻って 柳の 春 夏 を 描いて ある。 その 間に 燕 子 花な どが 美しく 點緣 せられて ゐる。 綺 

は 更に 南側に 廻って 秋 冬の 柳と なり、 更に 床の 問の 松に 緩いて ねたと 見え、 今 も 床の Si の 南側に 

は 葉の ない 柳が 殘 つて ゐる けれども、 この 部分の 襖 四 枚 は 今 失 はれ、 その代りに 二 枚 だけ 別の も 

Q が 嵌められて ゐる。 一枚 は 岩に 整、 他の 一枚 は 岩に 菊に 笹 であるが、 この 澳 はすべ てに 柳の 澳 

と 同 一 樣 式の もので あり、 筆者 も 同 一 であると 見られる。 かう した 菊 使 を以っ て 飾つ た 一 窒も存 

在した ので あらう。 柳 は 綠靑の 濃 彩であって、 剝 落 甚だしい けれども、 なほ 昔の 面影 を 想像す る 

ことが 出來る 。袋戸棚の 中の 壁に は、 剝落 Q な. S 部分が 殘 つて ゐる。 それによ つて 原圖を 想像し 

得よう。 構圖の 妙、 線の 美し さは 何ともい ひ 難い。 

寢 殿。 

床の間、 襖な どの すべてに 墨畫の 花鳥 山水が 描かれて ゐ るが、 南側の 二 窒卽ち 松に 鷄、 蓮に 燕、 

竹に 禽鳥の 襖 だけ は 同筆で あり、 また 武者 隱の 間の 床の間 も 多分 それと 同筆で あると 思 はれる が、 

その他の 畫は樣 式が 幾つ かに 分れ て ゐ る やう である。 

0  0  0  0  0  0 

千 羽 烏の 屛風。 

六 曲 一 變 Q 屏風。 兩 側に 一 本の 松 を 描き、 全面に 甚だ 多くの 烏 を 飛ばせて ゐる。 濃 彩の 縫で あ 

る。 詳細 は 原物 又は 寫 iM について 見られたい。 私 は 今出来る 限り 簡單に それらの 一般的 敍說 をな 

した。 


-I 

さて これらの 室の 屏障畫 は、 一 體 何人の か. S たもので あらう か。 私 はいよ いよ その 考察に 立ち 

人りたい。 

便宜上 考察 を 私が 先き に勒 使の 間 秋草の 間の 乙 類と 呼んだ ものから 始めよう。 乙 類と 丙. 類と に 

は 秋草が 描かれて ゐ るが、 その 乙 類に は ところどころに 水墨畫 風に 描いた 土坡 Q 線が 見える。 瀧 

などの かかれて ゐる ところ を 見る と、 その 土 坡の線 は 殊に 特色の 多い ものに なって ゐる。 腰 障子 

にも 同様の 線が あって、 殊に そこで は 水 逢の 草の 線の 書き方 を 見る ことが 出来る。 それら を 見る 

と、 この 土 坡の線 は 多分 藁 筆で かいた もので あらう。 非常に 達者な 線で 大ざ つぼに かいて あるが、 

その 筆つ きに は 特色が ある。 筆 を 一度 下へ おろせば、 或ると ころで 筆 を そのまま 右へ 持って行き、 

再び 筆 を 下へ おろす。 この 下へ おろす 筆は眞 直に 下になら. f- 斜右 叉は斜 左になる こと も ある。 さ 

うした 結 菜 井析 風の 模様 叉 は 電光 風の 模様と も稱 すべき 部分が いたるところに 出来る。 この こと 

は、 この 襖畫の 土坡の 線と して 著しい 特色 を 形造る Q である。 次に 草の 點を 見る に、 これ はや や 

永德 風で ある けれども、 永德の 場合の 水つ ぼい 肉太の 點が 見られない。 つまり 割合に 細い 線 だけ 

で 誓いて ある。 永德 がかう した 點を 書く 場合に は、 窒町 伯爵 家藏 伯叔の 圖、 小 倉 常 吉氏藏 山水 雙 
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幅、 藤 田家の 資 立に 出た 山水 圖、 『後 素 遺芳』 所收 山水 圖 (以上み な 永 德の印 あり) 聚光院 の 花 

鳥圖襖 (永德 の 印な きも、 以上の 印 ある 作品と 全く 同形 式の 點を 持つ が 故に 明確に 永 德と證 明せ 

られる もの) 等に 見られる 一 種 獨特の 様式が あって、 この 點を さへ 見るならば、 我々 は 永 德を見 

誤る ことがない。 それ は 細. S 草の 線と 肉太の 水つ ぼい、 やや 左斜 より 打 込む 點とを 並用す る もの 

であって、 それが 永德の 作品に 特有の 風趣 を帶 ばし める。 私 はこの 點 線と 永 德 特有の 構 圇とを 基 

準と して、 永 德畫の 鑑定 を 進めて ゐる。 然るに この 乙 類に 見られる 點線 は、 それと は 性質の 違つ 

たもので ある。 そのこと から 推して、 この 襖の 筆者が 斷 じて 永 德 でない こと は、 永德の 作品に 見 

慣れた ものの 容易に 氣 付く ことで あ らう。 然 らば 土坡の 線 を 描く に か く 菱形 の 井析を つくる もの 

は 誰れ であるか といへば、 我々 は 長 谷川 派で あると いふより 外 はない。 こ Q こと はや や 後に 論じ 

よう a 

次に 丙 類の 襖 を 見る に、 これに は 土 坡の線 は 見られない けれども、 その他の ものの 筆法 は 乙 類 

と 全く 同樣 である。 そして これに も 水墨畫 風に か. S た 箒狀の 松が 存在す る。 この tj^ 耿の 遠方の 松 

は 狩 野 派の 畫 によく 見られる ものであるが、 それに も いくつかの 種類が あって、 今の もの は 狩 野 

派に 特有の 形の それでな く、 それよりも 粗なる 様式 を 持って ゐる。 かう した IJ^ 松 を 書く もの は、 

友 松の 一派と 長 谷川の 一派と である。 しかし 乙 類の 襖に 長 谷川 派の 土坡が 見られる から、 私 はこ 

の 蕃松も 恐らく は 長 谷川 派の もので あらう と考 へ た。 


さて そ Q 次に は 甲 類の 花鳥 畫、 卽ち 水禽 を 持つ 濃 彩の 襖 を 見て 行かう。 この 2 おの 皴法は 特有の 

樣式を 持った ものである。 勒 使の 問、 北側 西から 二枚目に は、 烏帽子の やうに 尖り、 全 體 として 

「土」 とい ふ 字 をつ くる やうな 不思議の 形の 大きな 岩が 見られる が、 これと 全く 同じ 形の 岩 は、 

大覺寺 牡丹の 間の 北側 西より、 四 枚 目にあり、 智積 院の寢 殿の 床の間 西に よった 部分の 切りつ ぎ 

のと ころに あり、 妙 心 寺の 友 松 筆 花卉の 圖梅を 書いた 半雙の 左から 第二 扇 下部に あり、 天球 院の 

竹に 虎の 襖、 妙 蓮 寺の 襖に も あるから、 かう した 形の 岩 は當時 大いに 流行した も Q であらう。 さ 

て 全體の 岩の 線 を 見る に、 永德の 如く 富士 形の、 特有の 5 石 だけで 中： 来た もので はない。 そして 線 

の 性質 も 違って ゐる。 それ故に この 襖 を永德 筆と なすこと に は、 何等の 根據 もない。 然 らば それ 

は山樂 派の 皴法 であるか。 山 樂の岩 は、 一般に 人爲 的の、 仙骨 を帶 びた 形と なり、 その 線 は 漉く 

停滞して ゐる。 そして 3 おの 面に はかって 私が 天球 院ゃ 大覺 寺の 3: ぬに ついて 說 明した 如く、 斜 にや 

や 細い 線 を 引く と、 その 次に は帶の やうに 幅 を ひろくして 引いた 部分 をつ くり、 次に また 細い 総 

を 引く とい ふやう に、 交互に 細い 線と 太い 帶の 部分 をつ くった ものであって これ は 山樂に 特有で 

ある。 東京 帝室 博物館 藏、 虎 溪三笑 商 山 四 皓の圇 の 如き は、 山樂 筆の 落款 を 持つ けれども、 我々 

は 右に 擧 げた 岩の 形 狀と皴 法と を 持つ が 故に、 誤 まろと ころな く 山樂の 筆で あると 信じ 得る もの 

である。 さて 翻って 三寶院 のこの 甲 類 襖の 岩 を 見る に、 様式の すべて は それと 違って ゐる。 先づ 

5 石の 形狀に は、 幾分 か兩 者に 類似が あり、 それだけ では 辨別 する わけに いかない。 併し 線 を 見る 
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と、 これ は山樂 よりもす つと 鋭く、 山樂の 如く 漉らない。 また その 皴法は 山樂と 全く 違って ゐる。 

これ は 筆 を 一 旦橫に 打ち込み、 それから 斜 下に 鋭く 引いて ゐる。 それ故に これで も 菱形の 井析風 

の 部分が いくら も 出 來て來 る。 その 典型的なる も Q は、 竹の 下部に 見える 四角形の 岩で ある。 尤 

も 山樂も 部分的に はこの 皴法を 混す るから、 山樂が 若い 時代に かう した 皴法 をな したと い へば、 

それまで であるが、 天球 院、 大覺 寺、 帝室 博物館 藏と 構圖の 上で 隨分 時代 を 隔てて ゐ ると 思 はれ 

る ものに も、 彼 特有の 魏法 だけに は 何の 變化 もな. S し、 山樂 筆で あるか どうか を 私 は 構圖の 上で 

疑 はなければ ならない ほど 普通の 山 樂とは 隔たって ゐる。 東 福 寺 普 門院の 岩の 皴法も 亦 全く 同 一 

であるから、 山樂が 或る時 代に かう した 皴法 のみ をな したと は、 何としても 信じられない。 博物 

館 藏の屛 風に は、 永德 風の かき 方が 多い。 隨 つて まだ 永德の 影響 を 受けて ゐた、 比較的 早い 頃の 

作品で あらう と 思 はれる けれども、 やはり 岩の 皴法 だけ は 山樂獨 得の ものに なって ゐる。 また 次 

に 山 樂には 特有の 土坡が あり、 それ は大覺 寺の 梅の 間の 襖な どに 見えて ゐる、 丸味 を帶 びた、 點 

の 多い、 やさしい ものであるが、 この 特有の 土坡 もこの 襖に は 見られない。 かくして この 襖 を 山 

樂 筆と いふ ことに は 何等 の 根據 もな く、 それ は山樂 派と は 違 つた 畫家 によって かかれた もので あ 

る と斷言 しなければ ならない。 

然ら ばかう した 皴法は 誰れ の ものである かとい へば、 それ は 實に長 谷川 派の ものな の だ。 これ 

と同樣 式の もの を、 我々 は 智積院 に 於- S て 見る ことが 出来る。 殊に 大 書院の 北側の 曲り角の 狭い 


部分に かかれた 二 本の 水晶 風の 岩な どに は、 井析 風の 筆法が 餘り にも 典型的に 現 はれて ゐる。 井 

祐 風に 露骨に 現 はれな S 部分の 皴法 も、 この 心 持を以 つて 書かれた ものである こと は 仔細に 見れ 

ば 分かる。 然るに この 皴法 は、 等 伯 筆の 印 を 持って ゐる 小品の 水 墨畫に 見られる ので ある。 例へ 

ば 手近かの 例と して は、 眢 積院藏 落款の ある 十六 羅漢の 屏風 を あげる ことが 出来よう。 (その 印 

の 寸法 を 比較 測定して ゐ ないから、 確實に 眞僞を 刹定し 得な. S が、 少なくも この 構 園の ものが 等 

伯に あった こと は圖を 見て 信じられる。) そして 我 々はかう した 特有の 皴 法を當 時の 他の ものに 

於いて 見る ことが 出來 ない。 それ故に 我々 は、 この 甲 類の 襖 は 長 谷川 派の 畫家 によって 書かれた 

と考 へなければ ならない。 

かく 考 へて、 乙 類 丙 類の 襖に 歸 つて 來 るに、 それら は 一見した ところでは 互に 性質の 遠った も 

ので ある けれども、 同 一 畫家か 少なくも 同 一 畫 派の 人に よって かかれた ものである こと を、 我々 

は 首肯し なければ ならない。 何故 なれば 乙 類 襖の 土 坡の線 は、 この 甲 類 襖の 3!？ の皴 法と 同 一 性質 

の ものであった からで ある。 それ はた だ 用 ひる 筆を異 らしめ たもので あるに 過ぎない。 

さて これらの 室の 調杳を 終った 後に 表 書院 Q 中段の 問へ 來て 見る に、 この 窒の 作品 も 亦 同性 質 
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の ものであると 考 へられる。 要するに これらの 襖 は、 水 墨畫に 巧みな 作家が 描. S たと 見えて、 い 

たると ころに その 水 墨畫の 部分 をつ くるので ある。 

上段の 間の 松と 柳と は、 どうで あるか。 問題 はこの 窒に 最も 多い。 これに は 岩が な. S から、 岩 

の皴 法に よる 研究 を 進める ことが 出来ない。 そこで 我々 は先づ 柳の 葉 を 比較して 研究 を 進めな け 

れ ばなる まい。 柳の 葉の 書かれて ゐる もので、 私が 調査し、 或は 手許に 比較の 細部 寫 資 を 持つ も 

のに は、 大覺 寺、 普 門院、 智 積院、 岡 滿院、 妙 蓮 寺な どの 襖、 帝室 博物館の 山樂 祥 風- 諸處 にあ 

る 柳 橋 水車 屏風、 帝室 御物 源氏物語 圖祥 風な どが ある。 我々 は先づ これらの 柳の 描法と 比较 W 究 

しなければ ならない。 

先 づ永德 でない かと 疑って 見る。 床の間の 松の 描法 は 聚光院 の ものな どに 幾分 か 類似して、 線 

の 非常に 巧みな ものであるから、 永 德と疑 ふこと にも 理由がない とはい へない。 併し 私 は 細部 寫 

te; による 詳密な 比較 を 試みた だけで はなく、 この 三 寶院の 松 を 見た 印象 をよ く 眼底に 刻んで 置い 

た 後、 直ちに 自動車 を 衆 光院に 飛ばして、 僅かに 數 十分 をし か 隔てな. S 兩 者の 印象 を 比較した け 

れ ども、 兩者は 全く^ 物で あり、 三 寶院の 松 は 決して 永德の 松で はない。 次に 柳の 葉 を 比較す る 

ために、 源氏物語 岡 屏風 を 取って 見る。 これ は 柳 葉の もとの 方が 太く、 尖端 は 細くな つてし かも 

少しく 曲った ものである。 隨 つて 葉 は 鋭く 見えす、 やさし さ を 含んで ゐる。 この 圖は 他の 細部 Q 

研究に より、 私 は傳の 如く 永德 筆で あると 信. f る ものであるが、 かく 幾分 かや さし さ を 持つ の は、 


§3 材が 源氏物語 である ためとも 疑 はれる。 三 寶院の 柳 は 甚だ 鋭い 線を以 つて かかれて ゐる。 細い 

が 非常の 彈カを 持って ゐる。 隨 つて 兩者は いかにしても 一致し 難い。 次に 圓滿院 の 傳永德 筆 C 換 

畫 にある 柳の 葉 を 見る。 この 柳の 線に は 抑揚が あって、 三 寶院の ものと 一致し ない。 柳 薬 を 形造 

るた めの 一方の 線 は 他の 線よりも 長くな り、 時には 交叉す る もの も ある。 そして 葉の 線の 筆の 初 

め を 直ちに 葉柄に して 書いた ものが 多い。 葉の 幅は廣 いところ で 三分、 長さ は 葉柄 を 除いて 三寸 

位 あるから、 何となく 細い 感じが する。 そして これ も 三 寶院を 見た 印象 を裔 らして 直後に？ S 滿院 

の もの を 見た けれども、 雨 者 は 決して 同 一 でなかった。 

次に 我々 は 山 樂の柳 葉 を檢奄 しなければ ならない。 その 一 つの 例 は 東京 帝窒 博物館 藏虎溪 三 笑 

の圖昇 風で ある。 これ は强ぃ 抑揚 を 持った 線で 描き、 殊に 特色の ある ことに は、 葉の 中央 をく び 

らして ある。 隨っ て 甚だ やさしい 感じが する ので ある。 葉の 端 も 幾分 かづつ 曲って ゐる。 三寶院 

の もの は、 性質 を これと 全然 異 らしめ るので ある。 この 虎溪三 笑の 圖の 柳に 最もよ く 似た もの は、 

大覺 寺の 柳で あらう。 これ はや はり 葉の 中央部 をく びら せて ゐ るので ある。 隨っ て 三 笑の 圖を標 

準と してい ふなら ば、 大覺 寺の 柳 は山樂 派の ものと いふに 最も 近い もので あらう。 普 門院の 柳 葉 

は、 やはり 抑揚 を 持った 線を以 つて 描かれ、 一方の 線が 概ね 他方の 線よりも 長くな り、 長さ は 長 

い もので 一 一寸 位 ある。 併し 中 凹みに なって はゐ ないから 三 笑の 圖の 屏風と も 一 致しない。 なほこ 

€ -澳を 見た 印象 を 直ちに 裔 らして 三 寶院の もの を 見た けれども、 兩者 はや はり 全く 同性 質の もの 
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ではなかった。 

かくして この 襖が 永 德ゃ山 樂の柳 紫に 一 致しな. S ものと すれば、 一 體 それ は 誰れ Q かいた も Q 

であると. S ふか。 先づ この 柳 葉の かき 方 を 調べて 見る に、 この 柳 葉の 線 は 非常に 勁 直で あり、 細 

くて 鋭い。 葉柄 を 書かす、 筆の 最初に 一 旦 力を入れて、 そ Q まま 衰 へない 力で 葉 Q 末端まで 幾何 

擧 的に 鋭い 線で 引いて ゐる。 その 葉の 長さ は、 三寸 四 寸五寸 に 及び、 甚だ 長いが、 その 線 は 少し 

も疲勞 して ゐ ない。 また 柳 枝 Q 線 を 見ても 數 尺に 及ぶ 長い 線に 何のた ゆみ もな く、 實に 幾何 擧的 

に 美しく 細く 引いて、 非常の 練達 さ を 示して ゐる。 また 燕 子 花の 線 を 見ても、 花の 線に 鋭い 力が 

0P, その 構圖 もよ いし、 葉の 線 も 甚だ 鋭い。 この 部分 は今剝 落が 甚だし- S ために 一見して は 美 

しくない けれども、 仔細に 見る 時には、 驚くべき 實カを 持った 畫家 のかいた ものである ことが 分 

かる。 斯 程の 線の かける 作家 は、 何としても 水 墨畫で 十分に 鍊 磨の 出来た 人で なければ ならない。 

然 らば この 時代に 於いて これ だけの 線の かける 水墨畫 家と して、 我々 は 先 づ海北 友 松と 長 谷川 等 

伯と を あげなければ なるまい。 併し この 二人 以外に も 卓越した 畫家 はいくら も 存在した かも 知れ 

ないから、 若し 二人で ない とすれば それらの 卓越した 畫家 であるに 相違ない。 我々 は 先 づ今疑 ひ 

を 友 松に かけて 見る。 御物 網 干の 圖昇風 は 他の 細部の 研究に より、 私 は 友 松 筆と 信じて 疑 はな S 

ものである。 この 碎 風の 蘆 は、 非常に 勁 直な 線で 描かれて、 その 楚條の 線 もまた 長く 鋭く、 少し 

も度勞 して ゐな. s。 若しも 三 寶院の 柳に 最もよ く 似る もの を擧げ るなら ば、 我々 は 何として もこ 


の 友 松の 圖を 取らなければ なるまい。 然 らば 三 寶院の 柳 は 友 松の かいた もので あらう か。 かく 見 

て 行く に、 我々 はまた これ を 友 松の 筆で あると も斷 雷し がたい。 何故 なれば、 友 松 は どんなに 濃 

彩な 總を かいても、 その 何處 かに、 彼の 水 墨畫に 特有な、 甘薯の やうな 彼獨 得の 形の、 水 墨の 岩 

を 描いて ゐる。 また 樹木 を 描けば、 下方に 向って 途中で 折れた 短 かい 萎縮した 枝 を かくの が 常で 

あるし、 木の 斡に は、 水 墨畫の 彼の 癖 を 中： して、 或は 横に、 或は 縦に 書き 加へ た 癖のある 線の 見 

られ るの が 常で ある。 御物 濱 松の 圖屛 風の 如き は、 一見して は 友 松で あると 信じ 難い ものである 

が、 右に 述べた 癖が すべて 見られる から、 我々 はこれ を 友 松 筆と 固く 信じて 疑 はない ところの 作 

品に 屬 する。 然るに 三寶院 のこの 襖に は、 すべて その 特色がない。 さう した 3 おはない し、 松を兒 

て も 友 松の 右の 癖がない。 然 らば 我々 はこれ を 友 松で あると も斷じ 難いで はない か。 

最後に 長 谷川 派の もので ないかと 考 へて、 智積院 及び 妙 蓮 寺の 柳 葉と 比較して 見る。 先 づ妙蓮 

寺の もの を 見る に、 長さ は四寸 から 五寸 もあって、 かなりに 銃い 線で かいて あるが、 細長で あり、 

葉の 中央部が ひろくな つて ゐて、 三 寶院の ものと 異る。 三 寶院の もの は、 葉の やや もとに 近い 部 

分に 力が 集まって ゐる。 智積院 の 柳 葉の 線 はかなり に 勁 直で ある けれども、 幾分 か 太い。 葉柄が 

あり、 これ を 除. S た 柳 葉の 長さ は 四寸五 寸六寸 ある。 一 體に智 積院の もの は 、きを 大きく 描. S て 

ある 點に 特色 を 持つ が 故に、 この 葉の 大き いのは 不思議で ない。 葉 はや や 細長で ある けれども、 

力 は 幾分 か 元の 方に 近く 集まって ゐて、 三 寶院の ものに は 他の どれよりも 類似す ると ころが 多い。 
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勒 使の 間の 竹の 線な どと は 最も 多く 共通す るので ある。 智積院 の 松の 葉の 下の 線 も 流暢であって、 

その 線の 流れ は 三 寶院の それに 似る が、 その 細 枝の 分ち 方な ど は、 また 全く 同一 であると もい へ 

ない。 智積院 にも 燕 子 花が ある。 これ を 三 寶院の ものと 比較す るに、 智積院 Q もの は 幾分 か弱い 

感じが する。 尤も 三 寶院の もの は 色彩が 殆ど 全く 剝 落し、 骨 書き だけにな つたので あるから、 勁 

直で あるし、 智積院 の もの は 色彩 を 塗った 上の 線で あるから、 幾分 か柔 かい 感じが する ので ある 

かも 知れない。 勑 使の 間と この 上段の 間と は、 一 見して は 筆者が 同 一 であると 見えない けれども、 

なほ 仔細に 骨 書き を 比較 すれば、 勅使の 間の 花鳥の 骨 書き はよ ほど 勁 直な 線で 描かれて ゐる。 併 

し 色彩の 上の 線 は 牡丹の 花な どで 見ても 燕 子 花と 比較 出来ない 程 凝滞した 感じの ものに なって ゐ 

る。 或は 別人で あるか も 知れない。 併し 同 一 人の 筆と すれば、 色彩の 上の 線 は 一 般に骨 書きの 線 

よりも 霸氣 のない ものになる ので あらう。 併し 何れにせよ、 智積院 Q ものと 三 齊院の ものと は、 

よく 類似す ると はい へ るが 全く 同 一 の ものであると はいふ ことが 出来ない。 

かくして 私 は、 柳 葉の 描法の 比較に よって は 多く 得る 處 がなかった。 今や 我々 は 三 寶院の もの 

と 全然 同一 性質の もの を 他に 求める ことが 出来ない ので ある。 然 らば 我 は、 この 畫の 筆者 を 決 

おする ことに つ い て は 全く 斷念 すべきで あらう か。 私 はせ めて その 畫の派 だけ を 定めようと 思つ 

た。 前の 諸 室の もの は 長 谷川 派に 屬 したが、 永德、 山樂、 友 松の 何れの 擎 でなかった としても、 

せめて は 長 谷川 派の ものと する こと は 3,: 來 ないで あらう か。 かくして 私 はな ほ 念入りに 剝 落した 


部分に ついて 調べて 行く と、 床の間の 松の 向って 右下 方に は、 先き に 勅使の 問の 甲 類の 襖で 見た 

と 全く 同じい 水邊の 土坡を 見る ことが 出來 た。 また 南側に 一 一枚 だけ 離れ ものに なって 殘っ てゐる 

襖 を 見る と、 ここに も 同様 Q 土坡が あるし、 また 先き に 見た 井析風 又は 電光 形と 稱 すべき 土坡の 

皴 法が 一 個所 だけ 確かに 殘っ てゐ た。 ここに この 柳 全圖を かいた もの は、 勅使の 間 や 秋草 Qra を 

かいた 畫 家と 全く^ 種の ものではなくて、 やはり 同一 の 長 谷川 派の 畫家 である こと だけ は 明らか 

となった。 そして 三 寶院の 桃 山 式 襖晝に は、 少なくも、 上段の 間の 柳の 風、 勒 使の 間 秋草の 間の 

甲 類 卽も濃 彩 を 施した 花鳥 畫の 風、 乙 類 丙 類卽ち 全然 圖案 風に なった 風と 三 類 を區刖 する ことが 

出来る けれども、 その 筆者 は 全然 異る もので なく、 同 一 人 か、 或は 少なくも 同 一 畫家 がその 門お 

を 率ゐて かいた もので あり、 その 筆者 は 長 谷川 派に 屬 する ものである こと だけが 分った ので ある 0 

^し 私 は、 これ だけで はどうしても 滿足 する ことが 出来なかった。 更に 最後の 强襲を 企てて こ 

の 襖の 筆者 を 決定し 得なければ、 桃 山 期 屏障畫 の 作者 決定の 前途に 大 いなる 障 礙を殘 す もので あ 

る。 それ故に 私 は 更に 別の 方面から 調査 を 進める ことと した。 

寢 殿の 襖の 水墨畫 は、 從來 多く 注目せられ なかった。 私自身 も 亦 これ を 研究す る ことに 多くの 
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興味 を 感ぜす、 そのまま 放念して ゐ たもので ある。 併し 今 はこれ を も 念入りに 調査し なければ な 

ら ない。 然るに 東南 隅の 一室の 北側 襖に 描かれた 松に 鷄の圖 を 仔細に 見て 行く と、 私 は 突然 何故 

從來 この 畫に 注目し なかった かと 不思議に 感 する 程の 驚きに 打 たれた。 しかも それ は 何囘か 調査 

した 後の 發見 である。 こ Q 畫は 全く 等 伯の 畫の 筆法で あり 構圖 である。 松の 幹が 斜めに 右下より 

起って 左上に 向 ふ。 それに 藁 筆を以 つて 松の 葉 を 加へ る。 蔦が 松の 幹に さがって ゐる。 そして 向 

つて 左に は、 また 松の 枝が 上より 斜 下に 下って ゐる。 この 畫は龍 泉 院の猿 猴の圖 と 全く 瓜二つで 

はな. S か。 これ は 等 伯の 筆で あると いふより 外 はない。 併し 等 伯 は 狩 野 派と 相容れ 十秀吉 とは關 

係が 薄かった やうに 考 へられて 來 たので あるから、 かう したと ころに 等 伯の 作品の ある ことに は. 

なほ 大 いなる 疑 ひが 存 する。 なほこの 寺に は 生 駒 等 壽の屛 風も存 する が、 それに は 「雪 舟 末葉 生 

駒等壽 筆」 と 二 行に 書いて あるので も 分かる やうに、 長 谷川 等 伯の 後繼 者で ある こと を 自認す る 

と 見える 等壽 であるから、 或は 後世に 等壽 などの 描いた ものである かも 知れない。 それ故に 私 は 

この 畫を等 伯の 筆で あると 輕々 に斷 言して はならない。 この 松に 鶴と 同様 式の もの は、 先き に述 

ベた 如く 同じ 窒の 蓮に 燕の 圖、 西南 隅の 室の 竹に 禽鳥の 圖 である。 武者 隱の 聞の 床の間に かかれ 

た 人物 風景 圖は友 松 筆に 似る ところが ある けれども- やはり 前の 松に 鷄の圖 と 同 一 畫家 のかいた 

もので あらう。 その他 Q 襖 は 同一 畫家 であると、 一 擧に斷 言す る ことが 出来ない。 

さて 私 はな ほこの 等 伯ら しい 水墨畫 と、 他の 窒の畫 と を 比較して 見た が、 先づ第 一 に、 鶴の 下 


岡 橋 柳 (1) 
(よ 見て へ か り 取 右左 を 极） の 段 上 


にか かれた 草の 點線 は、 先き の勑 使の 間、 秋草の 間の 乙 類の 襖に かかれた それと 全く 同一 性質の 

ものである； J と を 知った。 また 第二に は、 墨畫 風に 兩 方に かかれた 竹の 葉の 描法が 殆ど 同一 であ 

り、 猿 猴の圖 の それとも 同一 である こと を 見た。 倂 しかう した 墨 畫の竹 は永德 など も かいた もの 

であるから、 一 槪に それだけ では 雨 者 を 同 一 筆者で あると は 見 難い。 併し この 寢 殿の 襖の 水墨畫 

の 筆者 は、 どうも 他の 窒の桃 山 式の 色彩 ある 畫と 全く 無關 係で あると は考 へられ なくなった。 然 

らば この 松に 鶴 を 等 伯 筆と ひとま づ豫定 して、 他の 畫を 調査して 見たら どんな もので あらう か。 

長 谷川 等 伯 筆の 晝 として は、 柳 橋 水車の 圖が ある。 その 或る ものに は 例の 等 伯の 印が 押されて 

ゐ るし、 他の 或る ものに は 「僧 雪 舟 五代 

長 谷川 等 伯 六十 三歳畫 之」 と 記されて ゐ 

る。 隨っ てこれ は 等 伯 筆と して 疑 ひの な 

いもので あるが、 餘 りに も樣 式が 等 伯の 

他の ものと 異 るが ために 等 伯 筆と して 確 

認 する に從來 躊躇 を さへ 1^ ぜ しめる もの ^^^^^w 

して 兄ようと さへ 考 へなかった。 それ は 

一八 一 


であった。 私自身 も 亦 全く 圖案 的な この 

柳 橋 水車の 圆と三 寶院の 柳の 園と を 比較 


身 


餘り にも 全 體感の 違った 作品で ある。 併し 私 は 最後に 念のために、 これ を も 比較して 見ようと 思 

ひ 立った。 先づ その 線 を 比較し、 次に 柳 葉 を 比較し、 最後に その 構圖を 比較して 見る。 然るに 私 

の 疑念 は 次第に 深められて 行って、 最後に その 構圖を 比較した 時には、 つ ひに 問題の 全部が 明ら 

かに 解決せられ たので ある。 これほど 外 觀が異 るに 拘ら す、 三 寶院の 松と 柳の 樹の 枝の 作り方 は、 

柳 橋 水車の 圖の 枝の 作り方と 全然 一致した ものであった。 いかに 類似 するとい つても、 これ は 類 


似と いふと ころ を こえて 了つ て- 兩者 全然 同 一 なので ある。 最早 我々 は 何の 疑 ひ を も殘す 必要が 

ない。 そして こ Q 比較に 對 して は、 全然 冷靜 に客觀 的に 研究す る 何人も- 疑念 を揷 むこと が 出来 

ない と 思 ふ。 三 寶院の 上段の 間の 筆者 は 全く 長 谷川 等 伯で あつたの だ。 

柳 葉 及び 線の 比較 は 後 廻し として、 私 は 直ちに 三寶院 上段の 間の 松 及び 柳の 構 園と 柳 橋 水車の 

圖の搆 圖とを 比較して 見よう。 柳 橋 水車の 圖を 更に 廣義に 見れば、 所謂 桃 山百雙 のす ベて を 含め、. 

例へば 西本願寺 舊藏 の， 柳 橋がなくて 水車と 蘆 葉と だけの ある ものな ど を も 加へ なければ なる ま 

いが、 今 問題と する の は 所謂 柳 橋 水車の 圖 であって、 私の 手許に 寫眞 又は n  n タイプ 圖版を 持つ 

てゐる ものと して は、 京都 博物館 藏、 溝 口 宗彥氏 蔵、 村 山 龍 平氏 藏の 三點を 例と して 取る。 これ 

らの構 園 は 全然 同一 であり、 ただ 柳の 幹 や 枝の 大 いさ、 柳 葉 0 はばな どに 極めて 僅かの 相違が あ 

る だけで ある。 相違と いふの は、 ただ 澤 山の 作品 を かいて 行く 間に 生じた 技巧的の 相 遠の； J とで 

あって、 圖柄は 全然 同一 の ものに 屬 する。 さて 構圖を 比較して 行く と、 次の 如き 關 係の ある こと 

が 分った。 

1. 三 寶院の 松 幹の 根本と 柳 橋圖の 向って 右の 大きな 柳 幹の 根本と を 比 狡して 見る。 松の 向つ 
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て 右に 張った 根の 構圖 と、 柳の 向って 左に 張った 根の 構 圖とは 全然 同一 である。 先づ 上に 張って 

下に 一つの 根 を 分ち、 更に その 尖端が 二つに 分れて ゐる。 (京都 博物館 藏の もの は、 この 尖端の 

二つに 分れた 處が 切り つめられて ゐて 明確で ない が、 溝 口 氏藏の もの は、 はっきりして ねる。) 

尤も かう した 根の 張り 方 は、 他に 全く 見られな いと， S ふ Q ではない。 

9^ 次に この 柳の 左へ 張った 根 を 右へ つけ 變 へて、 松の 圖と 根の 方向 を 同一 にし、 雨 方の 幹の 

曲折 を 比較して 見よ。 先づ 二つに 分れて 上に 上った 二 本の 大 幹のう ねり 工合 は 全然 同一 の 形式 を 

追うて ゐる。 そして かう した 例 を 他に 見ない。 

00. 總 じて 柳 橋 圖の斡 は、 蛇が 蛙 を 呑んだ ところと でもい はう か、 處々 に無氣 味な 膨らみ を 生 

じ、 くねくねして、 蛇 を 見る やうな 感じが する。 然るに 三 寶院の 松が やはり 多少 その 傾向 を 持つ 

てなる。 この こと は 智積院 の 木の 幹に ついても いへ る。 それ故に 蛇が 蛙 を 呑んだ やうな、 一種 特 

有の 幹の 姿態 は、 これ は 等 伯に 特有の ものであった といつ てよ い。 隨っ てこ の 柳 橋圖の 柳の 不思 

議な構 園 も、 等 伯の ものであった ことが 分る。 

4 等 伯の 木の もう 一つの 癖 は、 幹 や 枝の 先き へ 進む に隨 つて 急速 力で 細くなる こと だ。 この 

こと は 龍 泉 庵の 猿 猴の圖 の 樹枝を 見れば 分かる。 枝の もとは 太いが、 その 枝が 出た と 思 ふと、 も 

う 急速 力で 細くな つて ゐる。 この こと は 柳 橋の 圖、 松の 圖の 何れに つ いても 見られる 特色で ある。 

な ほ 猿 猴 の圖の 構 圖は智 積 院の木 の 構圖と 全く 同じ いもので あろが、 (詳し. S こと はこ こに 書か 


ない。) 猿 猴の圖 の 向って 右に 肩 上りと なって 右へ 張り出した 枝 は 等 伯に 特有の もので あり、 こ 

れと同 一 の ものが 智積院 でも 見られる。 然るに 三 寶院の 松で も 向って 右へ、 肩 上りの、 等 伯 特有 

の 張り 方 をした 大枝 を 分って ゐる。 その 枝よりも やや 上に 向つ て 左へ 肩 怒りに 張り出した 枝が、 

また 龍 泉 庵 Q ものと 同一 になって ゐる。 これ は 柳橋圖 との 比較で はない が、 松 を 述べた 順序 だか 

ら、 一緒に 書 5 て 置く。 

5. 柳 橋の 圖の 一 變を 一 緒に 連ねた その 中央に 位置す る 柳の 一 本の 構圖は 特色の 多. S もので あ. 

る。 併し 仔細に 見れば 柳 橋の 圖の 向つ て 右端に ある 柳の 構圖も 精神に 於いて はこれ と 同 一 なる も 

ので ある。 然るに それと 全く 同じい 構圖 が、 幾度と なく 三 寶院の 柳の 構圖に 於いて 繰 返されて ゐ 

る 0 

先づ 上段の 間 西側の 北より 二 枚に 描いた 柳 を 見よ。 これ は 全然 同一 の構圇 ではない か。 全體 Q 

構 圖の樣 式 を S つて 見る と、 向って 右に 直立した 斡 を 立て、 向って 左へ 甚だしく 寢 せた 幹 を かき、 

これに 交叉 させて 下から 更に 一本の 小枝 を 立て、 結局 向って 右から 順次に 左. 方へ 枝が 下がり、 全 

體 として は、 枝の 群が 左右の 二つに 分れる 遣り方で ある。 勿論 かう した 構 園の 原型 は、 宋元畫 に 

あった ことと 思 ふ。 手近い 例で いへば、 西本願寺 藏の 趙仲穆 筆と 稱 する 雪中 柳 驚の 圖 にしても、 

大體は 同様の 構圖 になって ゐる。 そして 天球 院の 山樂 にも、 普 門院の 柳、 大覺 寺の 柳に も、 三資 

院 のこの 柳と 甚だよ く 似た 構圖 はいくつ か 見られないで はない し、 東京 帝窒 博物館 藏、 日月 季 
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碎 風の 左 雙 左端に も、 これに 類す ると 見える 枝振りが 半ば だけ 見える。 併し この 柳 橋の 圖と 三寶 

院の 柳の 圖 との 如く 構 園の よく 一  致す る もの はない。 私 はかって 大覺 寺の 襖畫を 論じた 時に、 牡 

丹の 間の 岩に 山樂の それと 違った 性質の ものが あり、 この もので は 牡丹が 必らす 一 一群に 分れる 枝 

振り を 示して ゐる こと をい つたが、 今や かう した ものに ついても 研究し なければ ならない。 

6. 上段の Si 西側の 南 二 枚に わたる 柳の 一群 も、 これと 同一 性質の 構圖を 持って ゐる。 

7. 北側の 西より  一、 二、 三枚に わたる 柳の 一群 も、 やはり 同一 性質の 構圖 である。 殊に この 

四 より 一 一枚 目にある 三叉の 枝の 分れ 方 は、 柳 樯の圖 の 向つ て 右の 大 幹から 左へ 出た 枝の 分れ 方に 

似て ゐる。 尤も かう した 枝 は、 天球 院 にも あるから、 この 技の 分れ 方 を 等 伯に 特有の もの だと は 

いひ 難い。 

8. 違 ひ 棚のう しろの 壁 畫も亦 同 一 性質の 構圖 である。 仉し 以上、 7、  8、 の 柳の 構圖 は、 柳 

橋の 圖の 向つ て 右の 柳の 構圇に 寧ろよ く 似て ゐる。 

かくして 私 は、 上段の 間の 構 圖が柳 橋 水車の 圖と 全然 一致す る こと を觀 察しつ くした。 かくの 

如く 兩 者の に 構圖の 上で 濃密な 一 致が 見られる からに は、 我々 は 最早 何の 疑 ふところ もな く、 

上段の 問の 筆者 を 等 伯で あると しなければ なるまい。 勿論 この 構圖の 原型 は、 先き に 述べた 如く、 

宋元靈 に 存在した ものに 相違ない。 桃山時代の 畫 家の 取った 構圖の 原型 は、 概ね 常に さう であつ 

た。 智積院 の 樹木の 構圖の 原型 は 龍 泉 庵の 猿 猴の圖 に 求められる けれども、 その 猿 猴の岡 は、 全 


然 の摸寫 ともい つてよ い 程に、 大德寺 藏牧溪 の 猿 猴の圖 の 構圖を 取った もので はない か。 永德は 

聚光院 の 襖に 於いて、 やはり この 猿猴の 圖と對 になった 鶴の 圖の 構圖を 取って ゐる。 然 らば 等们 

が 取った この 柳の 圖の構 園の 原型 を山樂 もまた 取った であらう。 その場合には、 山 樂の阓 の構圆 

も 亦 この 柳の それに 類似す る ことと なる。 併し 山樂は 常に 中心へ 統 一 する こと を 好む。 それ故に 

これと 同一 様式の 構圖を 取る 場合に は、 やはり 右方へ も 長い 枝 を 張り、 中央 高に して 全 を 三つ 

に 分った やうな 構圖を 取る 傾向 を 持つ ので ある。 天球 院の ものが さうな つて ゐ るし、 山樂 筆で あ 

るか 或は 山樂 筆に 近いと いへ る 普 門院の 柳、 大覺 寺の 柳で も、 やはり 右方へ も 枝 を 張って ゐる。 

併し 等 伯 は 右方へ かく 枝 を 張らない から、 全 體がニ 群に 分れた 感じ を 持つ ので ある。 また かく 大 

局の 構圖を 比較し ないでも、 上段の^ 西側の 北 一 一枚の 柳と 柳 橋の 中央部に 橫 はる 柳と を 比較 すれ 

ば、 その 枝の 細かい 點 にまで 亙って 兩 者の 構 圖は 全然 一致して ゐ るから、 我々 は 何としても、 三 

齊院の 柳の 筆者 を 等 伯 だとし なければ ならない。 

かやう に 鑑定した 後兩 者の 線 を 比較 すれば、 柳 橋の 圖の線 はや はり 非常に 勁 直で ある。 水の 線 

がさう であるし、 柳條の 線が さう である。 そして 柳 橋の 圖の柳 葉に はや はり 葉柄がない。 併し 柳 

橋の 圖は圖 案 的に おっとり して ゐ るし、 上段の 間 は 俊銳の 感じが する の は、 一 つ は 柳 橋の 圖 の.；^ 

が 特に 圖案 的な ためで も あるが、 なほ 上段の 間の 方は剝 落が 甚だしく、 今 見えて ゐる もの は骨窨 

きの 線で あるた めだと いふ こと を も 考慮すべき であると 思 ふ。 この 剝 落しない 部分 は、 八/袋 戶棚 
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の 中に 殘 つて ゐる。 それ を 見る と、 緒 具 を どろん と 塗り かぶせて- 甚だしく 装飾的に、 おとなし 

く、 骨 書きの 感じと よほど 違った ものである。 それ故に この 換畫 の全體 は、 最初 は 絡 具が 厚く 塗 

りかぶ せられて ゐて 装飾的に 美しく、 おとなしい 感じの する ものであった らうと 思 ふ。 現在 も か 

く剝落 はして ゐ るが、 襖から 少し 退いて 見れば、 やはり 全 體は潤 ひ を 持った おとなしい 感じの も 

Q である。 隨 つて 柳 橋の 圖を 見る 感じと この 圖を 見る 感じと は、 今の やうに ひどい 開きの ある も 

のではなかった であらう。 

上段の 間の 筆者 は、 今や 等 伯で ある ことが 確定せられ たが、 然 らば 他の 間の 筆者 は 誰れ であつ 

たか。 私 は 先き にも 述べた 如く、 各室の 畫の 一見した 感じ はかなり に 違って ゐる けれども、 分析 

した 結果で は 大いに 違 ふ もので はなく、 寧ろ 多くの 共通 點の 求められる ものであるが 故に、 全體 

を 等 伯 一 人が 書いた ものではなかった としても、 大體は 等 伯の 書いた ものと 見る が穩當 であらう 

と考 へる。 彼 は 大作に 堪 へる 偉大なる 體カを 持って ゐた。 だから 三 寶院の 襖 を 一 人で 書き上げる 

など は、 彼に 取って 大した 骨折でなかった かも 知れない。 さて 翻って 寢 殿の 水 墨畫を 見る が、 先 

きに 等 伯と 見る より 外 はない といった もの は、 やはり 等 伯の 書 S たもので はなかった か。 その他 


の 水墨畫 について は、 今のところ では 何とも 確定 的な ことが いへ ない。 千 羽 烏の 屏風 は、 勿論 永 

德 のかいた もので はない。 これに は 何 一 つ 永 德の特 徵が屮 いて ゐ ない。 やはり 長 ハ介川 派の 構圖 であ 

り 殊に 松の 幹 振りが さう であるが、 等 伯で あるか どうか は 確定 的に い へ ない。 

さて かやう に、 三 寶院の 襖 畫を等 伯が か. S たと すると、 我々 に はな ほ 多く  7 い 疑問が 湧いて 來る。 

秀 吉に關 係の 多い ところに は、 元 來狩野 派の 畫家、 卽ち永 德に關 係の ある 畫家 によって かかれた 

と考 へる が 穩當の やうで ある。 永納の 記載 は、 我 々にか やうな 感じ を與 へる ので ある。 併し 桃 山 

百雙が あり 三 寶院の 襖畫が あると すれば、 等 伯 は 秀吉と 全く 關 係がなかった ともい へない。 狩 野 

派と 長 谷川 派と 相 嫉視し てゐ たこと は 疑へ な い 事實で あ つ たと しても、 長 谷川 派は當 時に 於 い て 

勢力の 乏しかった もの だと は 見えない。 永納 は、 等 伯が 千 利 休と 交 を 結び 心 を 合せた こと を锊 い 

てゐ るし、 檢山義 慎の 見た 長 谷川 宗圜 の畫帖 には慶 元年 間の 縉紳が 題 歌 を 書いて あつたと. S ふか 

ら、 當 時に 於いて 長 谷川 派 はや はり 大. S なろ 勢力 を 持ち 狩 野 派に 取つ て は 一 敵國 であった ことと 

思 ふ。 ただ 永納の 如きが 畫史を 書き、 後の 人 はつねに この 記事 を 根本 资料 として 取った 記載 をな 

したがた めに、 長 谷川 派 は 今まで 最も 不利な 立場に 置かれ、 その 功績が 沒 却せられ てゐ たので あ 

らう。 その後に 大いに 興った 畫家 のなかつ たこと も、 勿論 闘 係が ある。 永 納は等 伯 を 評し、 r 老 

年に 及んで 筆力 衰 へす、 粗惡の 瑕疵 ありと 雖 もまた 豪氣 の風體 あり、 時 輩 これに 及ぶ ものな し」 

といって ゐ るの は、 よほど 等 伯に 不利な fB 葉で あつたに は 相違な いが、 また 等们の 作品の 癖 を 語 
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つて ゐ たとい.^ こと は 我々 にもよ く 納得 出来る。 併し かう した 豪氣と 粗惡と は、 實 は綠豐 時代に 

於け る 各方 面の 英傑の 共通 性格で あつたの だ。 永德 と. S へど もこの 評から 全く 免れ 去る ことが 出 

來 ない。 山 樂の濕 潤 閑雅の 感情 は、 旣 に綠豐 時代が 德川 時代に 這 入った こと を 示す ものに 過ぎな 

い。 永德 も豪氣 では あるが、 その 內面は 甚だ 純で ある。 等 伯 は 構圖に 於いて いかにも 粗 惡の點 を 

持たない ではなく、 その 品格 は 永德の 如くに 俊爽 高邁で あつたと は 見えない。 併し 彼の 性格の 內 

面 を 見る と、 非常に 純な、 神經を 細かく 働かした、 詩人 的に 寂しい 點が ある。 それ はこの 上段の 

間の 柳 を 見ても、 なほ その 燕 子 花 を 見ても 分る ことで ある。 永納 はかう した 點を見 遊して ゐ ると 

思 ふ。 

等 伯が この 襖 を かいたの は、 彼の 何歳 頃の ことで あつたか。 桃 山百雙 と. S ふ もの は、 果して 伏 

見 城で 使用した ものであった かどう か 分らない。 併し かう した 圖抦の もの を (しかも 同一 の もの 

を) 幾雙 となく 使用す る こと は、 いかにも 伏 見 城に ふさ はしい。 若しも 伏 見 城の 成った 文 祿 三年 

に 等 伯が 六十 三 歳であった ものと すれば、 醍醐の 花見の 行 はれた 慶長 三年に は 六十 七 歳であった 

ことと なる。 然 らば この 襖畫は 彼が 六十 六 七 歳 頃に かいた もの だとい ふこと になる。 柳 橋 水車の 

圖と三 寶院の 柳の 圖とは 非常によ く 似て ゐる。 然 らば これ は ほぼ 同 一 の 時代に か， S たもので あり- 

右の 如くに 年齢 を 推定す る ことに も 根據の ある ことと なる。 智積院 の襖畫 は、 三 贊院の それと 多 

少相逮 した 點を 持つ てゐ る。 そして 三 寶院の 柳 や 柳 橋の 圖 やが 装飾 寮 風に なつ て 落ちついて 来て 


ゐ るに 對 して、 これ は壓 倒す る やうな 意志と 寫實と を 持って ゐる。 然 らば それ は 三 寶院の も Q な 

どよりも もっと 早い 時代に かいた もので あらう か。 智積院 の 襖の 金笵 は、 すべ て 三寸 五分の 大ぃ 

さ を 持って ゐる。 然るに 大體に 於いて 私の 測定 を 纏めた ところでは、 金笵は 初めの 時代 は 大きく、 

後の 時代になる に隨 つて 小さくな つて ゐる やうに 思 ふ。 普 門院の ものに は 一 一種 あるが、 大 體は大 

形であって 三寸 四 分、 圓滿院 の もの はや や 小さく、 盛 安寺の 宗 園の 屛風、 妙 蓮 寺の 襖、 柳 橋 水車 

圖の屛 風な どになる と 三寸 二三 分、 寶鏡 寺の もの は 三寸 三分、 宗 達の 舞 樂圖 屏風 や 千 羽 烏の 屛風 

が 三寸 一 一分で ある。 然 らば 大體に 於いて 三寸 五分の 金裕を 使った の は、 時代の 古 5 時で は ある ま 

いか。 若し 然り とすれば、 智精院 の 襖 を か. S たの は、 時代の やや 早い 時 だとい ふこと になる。 ^ 

しこの 金箱の 大 いさに ついては、 私 はま だ歸納 的の 結論 を 得る にいたら な い。 

最後に 私 は 滋賀縣 盛 安寺の 襖に 關聯 して  一一 一一 一口したい。 醍醐に は 昔時 は 今 以上に 多くの 襖が 存在 

したに 相違ない。 それらの 襖 は 今 何處へ 行った であらう か。 中には 後世に かき か へられた もの も 

あつたに 相違ない。 併し 明治 初年に は、 なほ 今 以上に 多くの 襖が 存在した であらう。 醍 翻の 古老 

のい ふところ では、 明治 初年に 大玄關 あたりに あった 襖 は 大津の 屑屋に 寶られ たが、 今 盛 安寺の 

換畫を 見れば、 その 圖抦 はこの 古老 達が 少年の 時に 見た ものと 全く 同一 であるから、 盛 安寺の も 

の は その 屑屋より 買 取った もので は あるまい か、 とい ふこと でめる。 ^はこの 話 を 間接に 聞いた 

だけで あつ て 直接に はま だ この 古老に 逢 つ て實否 をた だして ゐな いので あるが、 念のため 盛 安寺 

一 九 一 
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について その 眞僞を 調査して 兑た。 併し どうも 明治 初年 頃に 張換 へられた ものである やうに は 見 

えない。 寺で もまた そのこと を 否定して ゐた。 のみなら す この 寺に は、 一方に 「長 谷川 宗園 筆」 

とかき、 他方に r 津野田 六 左 衞門爲 子息 彌 五左衛門 盛 安寺 寄附 之 寬永六 己巳 仲春 十五 口」 とかい 

た屛風 一 雙が殘 つて ゐる。 この 屏風の 藤の かき 方 は 腰 障子の 藤の かき 方と は 違って ゐる けれども 

岩 を 見れば 兩 者に は 共通 點が ある。 しかも この 岩 は 永 德の松 鷲の 圖屛 風、 御物 草花の 圖屛 風な ど 

に 用 ひられた 一 種の 雲形と もい ふべ き 形の 岩を模 した 様式の、 非常に 特色の ある ものであるが、 

それに はな ほ 長 谷川 派の 特色の ある 井桁 風の 皴 法が 行 はれて ゐる。 その 全く 同形 式 Q 岩が 襖と 祥 

風との 雙方 にある 以上 は、 我々 はこの 襖 を 長 谷川 宗 園の 筆で あると 見なければ なるまい。 

長 谷川 宗園 とはい かなる 人で あるか、 それ は 長 谷川 宗 也と 關 係の ある 人で あるか。 私 はま だ詳 

6^ ん 

しく は 探索して 見ない ので あるが、 『緩 本朝 畫史』 に 「長 谷川 宗圜」 と 出て ゐる 人が その 人で あ 

らう か。 宗圜の 畫帖に 元和慶 長年 間の 籍紳の 題 歌の ある もの を この 著者 は 見た とい ふので あるか 

ら、 然 らば 寬永六 年の 寄附 ともよく 一致す る ことになる。 隨 つて 盛 安寺の 襖の 筆者 を 長 谷川 宗園 

と 見る の は不當 でな いやう である。 その 畫風 もまた この 時期に 丁度 合 ふので ある。 今 この 襖の 朝 

額の 構圖を 見る に、 等 伯が 取った 一 般 Q 構圖と 殆ど 同 一 である。 然 らば 醍醐の 古老が 三寶 院の大 

玄關 などで 見た とい ふ 襖に は、 かう した 朝顏 など を かいて あり、 その 様式が 餘り によく 似て ゐる 

ために、 盛 安寺の もの は 三寶院 から 行った もの だと 考 へたので は あるまい か。 若し さう であると 


すれば、 この 大玄關 附近の 襖畫の 模様 を も 想像す る ことが a5 来る。 盛 安寺の 襖 はみ な 一手の 筆法 

であるし、 三 寶院の 襖 も 亦 大體に 同一 の 筆法で ある。 そして 兩 者に は 全く 共通と 見られる 筆法が 

ない。 殊に 盛 安寺に 特有の 雲形の 岩 は 三寶院 では 見る ことが 35 來 ない。 岩の 線の 銳さを 比較して 

も、 三 寶院の ものが 強いのに 對 して、 盛 安寺の もの は 甚だしく 弱く 且つ 拙で ある。 これ はどうし 

て も、 同一 建築の 中に あつたと は考 へられない。 それらの 點を综 合して、 この 古老の 言に は從ひ 

難い やうに 思 ふ。 今 もな ほその 古老が 生きて ゐ るか どうか 分らな いが、 私 は 機 を 見て それらの 古 

老 にっき、 明治 初年に 於け る 三 寶院の 襖 の 狀態を 尋ねた い と 思って ゐる。 

附記。 歷史の 研究 は、 旣發 見の 資料 を 基礎， とする ものである。 私 は 專ら實 物の 科！！！ 的 研究 を 基礎と して、 

旣發 見の * 料 を 綜合 すれば この 結論に 達する より 外 はない と考 へた ものであるが、 別の ® 物 資料、 文默 

的 資料が 新ら たに 提供せられ たものと すれば、 勿論 この 結論の 稷 される 場合 も あらう。 或は 私 AiiK が將 

來 勇敢に この 說の 破壤 者と なる かも 知れない。 その 點で私 は 自說に 常に 固執す る考 へがない。 ただ 從來 

は 漠然たる 印象的 研究し か 行 はれなかった 桃 山 期 翁 « の 研究に、 赏證的 考古舉 的の 研究 を 加へ る 必要の 

ある こと だけで も を 主張し 得れば、 序論 的な 私の 研究報告の 目的 は 達せられた ので ある。 

I 『i* 洋 美痢特 5e』 (！- 翻 寺の 研究) 
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第 四 章 智積院 壁 障畫論 

〔阖版 第 一 八— 第二 三參 照〕 


智積院 壁 障畫の 筆者に ついては、 從來 世に 定說 がなかった。 現在 寺で は その 中の 或る もの を 永 

00, 他の 或る もの を山樂 筆と なして ゐる けれども、 さう した 鑑定 は何處 から 來た もので あるか „ 

勿論 寺に は、 この 鑑定 を 裏付ける 何等かの 記 錄が存 する 譯 ではなく、 隨っ てこれ は寺傳 とも 呼び 

難い ものである。 美術史 家の 間に も永德 と山樂 との 何れが 描いた ものである かに ついては 一 致し 

た 意見がない けれども、 なほ 概ね は 全體の 中の 或る もの を 永德、 他の もの を山樂 となす 說に倾 く 

如く 見える。 詳しくい へば、 構圖の 豪爽の もの を永德 筆、 より 多く 装飾的の もの を山樂 年少 時の 

作品と なして ゐ たので ある。 何れにせよ 永 德山樂 の 研究者 は、 第一 に 智積院 の 壁 障畫を 研究し、 

それに 就いて 先づ雨 者の 作風 を會 得すべき である やうに いはれ て來 た。 倂 しこの 鑑定に も、 特に 


明らか な 論 據が存 す る わけで はない。 

私の 屏障畫 研究に 於いても、 この 屛障畫 0 筆者 鑑定 は 最大 難關の 一 つに 覉 した。 私の 得た 結論 

では、 從來の 永 德山樂 說とは 全然 異り、 壁 障畫の 筆者 は、 全部 を 通じて 實に長 谷川 等 伯で ある こ 

とに なった の は、 私と しても 意外であった。 然るに この 結論 は、 『都 林 泉 名勝 岡會』 の 次の 記載 

と 一 致す る。 

「客殿 書院 俱に 百花の 圖長 谷川 等 伯の 筆、 玄關 松に： i の畫も 同筆な り。 みな 愁金 極彩色な 

り。 草木の 繪の昇 風 ー雙も 極彩色に して これ も 等 伯の 筆な り。 生涯の 奇筆 にして 世に 比類 

なし。」 

客殿 (窟 殿)、 書院の 壁 障、 屛 風ー雙 は、 今 この 記載の 如くに ある。 玄關 にあった とい ふ 松に 

鶴の 圖は、 今 は 取り か へられて 松の 圖 になって ゐ るが、 その 構圖は 幾分 か 等 伯に 類す る。 隨 つて 

この 部分に は、 最初 はや はリ等 伯の 畫が 存在し、 後に 今の 畫と 取り 換 へられた の だ。 多分 は原靈 

の 破損が 甚だしかった ために 取り 換 へられた もので、 その 際 筆者 は 幾分 か 原 畫の構 圖を參 照した 

であらう。 『都 林 泉 名勝 圖會』 の 記載 は、 常によ ほど 正直に 當 時の 寺 傳ゃ戕 態 を 記して ゐる。 例 

へば 智積 院林 泉の 圖を 見ても、 石 組の 一 々を 綿密に 描いて ゐ るが、 それぞれ 今日の 石 組と 比較し 

て 大略 誤る ところがない。 併し この 書の 筆者 は、 自分で 屛障畫 の 筆者 を 鑑定す る 識見 を 持って ゐ 
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なかった から、 何れの 場合 も單 純に 寺傳を 聞いて そのままに 記載した ものと 見える が、 然 らば 寬 

政の 頃に はとに かく 全部 等 伯 筆と して 寺に 傳 へられて ゐ たこと が 疑 はれない。 その後 永 德山樂 が 

有名になる と共に、 この 屏障畫 も 亦 他の 寺院の 舁障畫 に 於け る 如く、 等 伯 筆と 呼ぶ JU と を やめた 

と 見える。 私 は それらの 事情 を 深く 探究して ゐな いが、 或は この 變化は 明治 以後の ことで なかつ 

たか。 

それらの 事情 は 何で あるに せよ、 ^の 鑑定 は 寬政當 時の 記載と は 一致す る ものに なった。 そし 

て 私の 鑑定に は、 それぞれ 確 實の論 據が存 する から、 私 Q 論 を さへ 讀 まれるならば 大多数の 人が 

その 論に 贄 成せられ るに 至る ことと 私 は 信す るので あるが、 若し さう して こ の說が 許され 得るな 

らば、 今後 は 等 伯 筆と 確定し、 永 德山樂 筆 0 論 を 全く 終熄せ しめる が至當 であらう。 私 は 次に そ 

れらの 論證を 詳論したい。 例に より 筆者の 鑑定 を 主と する から、 ひとま づ屛 障畫の 內容的 意義 や 

藝 術惯條 についての 詳しい 着眼 を 捨てる。 

筆者 論へ 立ち入る 前に、 現在 Q 壁 障 畫の狀 態 を、 簡 i 単に 記載して 置かう。 

玄關の 壁 及び 襖に 松の 圆の ある こと 前記の 如くで あるが、 これ は 後の ものであるから 注目す る 


必要 はない。 さて 盱腎の 桃 山 期 昇障畫 であるが、 これ は 現在 二つの 建物に 所属して ゐる。 北に 寢 

殴、 南に 大 書院が あって、 その 各 が實に 堂々 たる、 桃 山 期の 代表作 を 持って ゐ るの だ。 巾に も 

重要な の は、 大 書院の 作品 だ。 窒の 名稱の 如き は、 屢 變 化する ものであるから、 今 はた だ番號 

を以 つて 述べ る ことにしよう。 大 書院の 東半 は、 有名な 林 泉に 面し、 二つの 重要な 窒を 持って ゐ 

る。 假 りに 南 を 甲窒、 北 を 乙 室と 名付けよう。 乙窒 はまた 三つに 區 劃せられ てゐ る。 南より ニ^ 

劃 は 低く、 第三 區劃は 一段 高くな つて ゐる。 これらの 區 劃の 中間に は、 襖を缺 く。 南より 順次、 

乙の 第 一 窒、 第一 H 至、 第三 窒と 名付けよう。 寢 殿の 中の 桃 山 期 屏障畫 を 持つ 窒は、 やはり 南に 林 

t 水に 面しつつ 西と 東と 二 室で ある。 西 を 第一 窒、 東 を 第二 窒と 呼ぶ ことにしたい。 

大書 院甲 窒。 

北側の 東に 床、 西に 袋 棚 違棚が あって、 その 周り 全部に 畫が ある。 床 は 松に 秋草、 袋 棚 違棚 は 

それの 引き 續き であって、 全體に 蔦、 蘆、 芙蓉な どが 描かれて ゐる。 また この 窒に は、 甚だ 大形 

の 二 曲 屏風 一 雙が 置かれて ゐる。 これが 甚だ 重要の もの だ。 一 一面の 畫は 一 と績 きとな つて ゐ るが、 

本來舁 風であった やうに も 見えない。 併し 襖であった とすれば、 その 髙 さは 餘 りに も 高す ぎる。 

これに も 亦 校と 蘆、 芙蓉、 菊な どの 秋草が 描かれて ゐる。 まことに 桃 山 期 最大 傑作の 一 つと 稱す 

ベ きで あらう。 

^ず 一 室。 
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西側の 大形 四 枚 は、 襖に なって ゐ ない。 風樹が 大きく 描かれて、 下に は获ゃ 菊、 鷄頭 などが あ 

る。 第二 窒の 樱の圖 と共に、 燦然と 乙窒を 飾って ゐる。 智積院 金 碧 薛障畫 中、 とにかく 最も 重要 

な もの は、 この 風の 圖と次 室の 櫻の 圖 及び 前記の 松に 秋草の 屏風な の だ。 

南側に は 四 枚の 襖が あって、 それに は 雪 を 被った 松と 梅が 描かれて ゐる。 これ は 以-前 はこれ よ 

り も 幅の 狹 5 襖に なって ゐ たと 見え、 ん r 明らかに その 舊狀を 推知す る こ とが 來る。 その 接續の 

部分の 畫 がよく 一致せ す、 全體 として 畫の 幅が 縮少 せしめられて ゐる。 こ Q 畫は畫 品 も 幾分 か 劣 

るし、 筆致 も 多少 違って 見える が、 詳しく 技巧 を檢 すれば、 やはり 同筆で ある ことが 分る Q であ 

る。 櫻 楓の圖 も 横幅 は 多少 切り つめられて ゐ るが、 後に 述べる 一 侗所を 除いて、 これ は 大した も 

のでない。 

乙 第二 窒。 

西側に、 換 になって ゐ ない 大形の TO: 枚、 卽ち 前の 窒の颯 の圖に 並んだ ものと なって、 實に 立派 

な 樱の圖 が ある。 下に は 山吹 や 蒲公英 その他の 春 草が ある。 この 櫻の 圖の 南より 第 三枚目 第 四 枚 

目の 畫の 連績 がよくい つて ゐ ない。 前の 窒の » の圖 でも、 やはり 同じ 場所の 靈 の連續 がわる い。 

併しお や 草の 連絡 を 見れば、 大して 多く 切り取られ たやう にも 見えない が、 何故 この 部分に 限つ 

て畫 の連績 がわる いので あらう か。 これ は 何等か 最初の 建築に 關係 のあった ことと 思 ふが、 今に 

はかに その 理由 を 想像す る こ とが3^來な い。 


o  o  c  o 

乙 第三 窒。 

一段 高くな つた 室で ある。 西側に 袋 棚 違棚が あり- 北側に 床と 小 襖 二 枚が ある。 床に は 大きな 

松と 蜀葵、 菊な どが 描かれ、 西側に はや はり それの 續 きと 見える 松、 蜀葵 などが 描かれて ゐる。 

床に つづく 小 襖に は 紅葉、 竹、 萩な どが あり、 東側の 壁に もな ほ畫 があって、 そこに は 燕 子 花な 

どが 描かれて ゐる。 この 部分の 植物 は、 夏 秋 を 混合して ゐ るが、 單に圖 案 的に 見て、 かく 季節 を 

混合す る こと を 避けなかった もので あらう か。 或は 畫に 多少の 移動 ある もので あらう か。 とに か 

くこの 乙窒 は、 全 體を以 つて 春夏秋冬の 四季 を 1 と 綾き に 描いた ものであった。 かく s: 季の 風物 

を 周 園に 描く ことが、 當 時の 屛障畫 に 普通に 行 はれた こと は 文獻の 明示す ると； U ろで あり、 三寶 

院の 壁障畫 を、 私の 論證 した 如く 等 伯の 筆と 定めるならば、 等 伯 は そこの 柳の 圖に 於いても 四季 

を 描く こと を 試みて ゐ るの だ。 柳 橋 水車の 屏風の 柳で さへ も、 右雙 より 左雙 にかけ て 春の 若葉 を、 

左雙の 左端に 夏 か 秋の 葉の 繁 つた 柳 を 描いて ゐる。 

0  0  0  0  0 

宸殿第 一 窒。 

東側に は、 第一 H 至との 間に 小 襖 四 枚 を 隔て、 竹の 圖を かいて ある。 北側と 東側の 少し 許り Q 部 

分との 壁に は枇 把の 圖を かいて あるが、 これ は 殘缺を 貼り 鼈いだ ものである。 

0  0  0  0  0 

寝殿 第二 窒。 

第一. S との 間 を 隔てる 前記の 小 襖に は、 枇杷、 山茶花な ど を 描く。 北側に は 床が ある。 この 附 
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近に は 柳 や 蔵 を かいて あるが、 全體 として 殘缺の 貼り 繼 ぎが 多く、 剝落も ひどくな つて ゐる。 耍 

する に、 柳の 圖と 枇杷の 圖と は、 全體 纏って ゐた 時には、 櫻 風の 圖の 如くに 立派の ものであった 

ことと 思 ふが、 今 は 原狀を 想像して 鑑賞す る譯 にいかない。 隨 つて 度 殿の 作品 は、 大 書院の それ 

ほどに は 重要の もので ない。 

0  0 

其 他。 

大 書院の 甲 室よりも もっと 南の 方に は、 剝 落の ひどい 屛風 半雙を 置いて ある。 畫風 は、 ちょつ 

と 見た と. U ろで は 今まで 記載して 來た 諸窒の ものに 類す る けれども、 仔細に 見れば 全然 別物で あ 

り、 それよりも すっと 拙劣で ある。 併し 桃山時代 風の 作品で は ある。 

長 谷川 等 伯 筆の 十六 羅漢 六 曲屛風 ー雙が ある。 r 自雪舟 五代 長 (介 川 法眼 等 伯 筆」 と 一行に か. S 

て、 例の 「長 谷川」 の 細長い 印、 「等 伯」 の 四角の 印 を 押し、 更に 「等 伯 筆」 の 文字に 並べて、 

「七十 一 歳」 とかいて ある。 人物な ど 大して 巧妙で はない が、 岩の 描き 方 はいかに も 等 伯の 筆法 

である。 私 はま だ 印 や 筆蹟 を 寫眞に 取って 比較して はゐ ないから、 確實 に斷定 する こと は 出来な 

いが、 等 伯 筆と して 見て 多分 差 支へ ない もので あらう と考 へる。 等 伯 は 多作 家 だけに、 かう した 

大して 立派で ない 作品 をも殘 して ゐ るので はない かと 思 ふ。 我々 がい ま 等 伯 筆と 鑑定し なければ 

ならない 金 碧 壁 障畫を 持った 寺院に 等 伯の 落款 ある 屏風が 殘 つて 居り、 令 IM まで 一向 重視せられ 

てゐ なかった ことが、 歷 史的に は舆味 ある もので あらう。 


なほ 寺に は、 澤 山の 殘缺 がそ Q ままに 殘 つて ゐ るし 寺院 闘 係 者の 特^ Q 好意に より、 それら を 

も殘 ると こ ろ な く 兌せ て贳 つたので あるが、 何れも 壁障畫 Q 殘缺 であった。 明治 年代に 修理し た 

時 出た 殘缺 であらう。 中には 「大 德院」 の 修理の 時の も Q であると して、 明治 年代に 修理した 時 

の 時日、 修理 表具師の 姓名 年齢 をまで 記した もの もあった が、 それ は 水墨畫 らしい ものの 殘缺で 

あった。 「大 德院」 と は、 何れの 寺 を さす ものである か、 明らかで ない。 もしも 智 積院關 係の 寺 

に 水墨畫 の 壁障畫 が 存在した ものと すれば 面. m い ことで ある けれども、 こ れ は今搜 索す る ことが 

中： 来ない。 

以上のう ち 我々 がい ま等怕 筆と 斷 すべき 壁障畫 は、 何れも 金 碧 燦爛たる もので あり、 その 佘范 

の大 5 さは、 大書 院寢 殿の すべてに 亙つ て 三寸 五分 强 である。 

さて 我々 は 愈./ これらの 壁 障畫の 筆者 を 鑑定し なければ ならな- so 最初に は 先づ、 これらの 作 

品が して 從來 の說の 如くに 永德 筆山樊 筆と 呼ばれ 得 る ものである かどう か を 考 へて 見よう。 そ 

れ よりも 前に、 これらの 作品 を 幾つかの 部類に 分けて、 その 作者 を^に する 所 說を考 へて 見なけ 

れ ばなら ない が、 作品の 構圖 法、 線の 筆法、 岩の 皴法 を比铰 して 見る に、 これらの 作品の 中に 幾 
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つかの 部類 を 分つ こと は、 何等の 意味 もない と 思 ふ。 例へば 現 

在、 松に 秋草の 屏風 は永德 筆、 樱楓の 圖 は山樂 筆と 呼ばれて ゐ 

第 る けれども、 何故かく 呼ぶ が至當 であるか、 畫 そのものに は M 

J, の 客観的 根據 もない。 

さて これらの 壁 障畫の 筆者 を永德 又は 山 樂と考 へ て妥當 であ 

るか どうか、 次に 考察して 見よう。 

第一 に、 永德 筆と して 安當 であるか どうか。 永德 はいかなる 

畫を かく 人で あつたか、 その畫 品 はいかなる もので あるかな ど- 

永德 について は近來 我々 の 知識 も 相當に 確實の ものに なって 來 

た 0 

私 はま だ 永 德が畫 風に ついて どれ だけの 種類の もの を 包容し 

てゐ るか を 確定 的に 判斷 する ま でに は 至らない。 併し 少なくも S これ だけの もの は 確寶に 永德筆 

と斷 じなければ ならぬ、 § これ だけの もの は確實 に永德 筆と は斷定 すべきで ない、 とい ふこと を 

判斷し 得る ところへまで は 研究 を 到達せ しめた。 今 私が 試みて ゐる 研究 は、 永德の 作品の 年代 的 

推移 を 確定し、 なほ どれ だけの 範圍 にまで 彼の 作品の 畫風を 確 實に擴 張し 得る か を考へ る ことで 

ある。 彼の 作品と して 確實の ものに は、 窒町 伯爵 家藏 伯叔 阔、 小 倉 常 吉氏藏 許 由巢父 圖、 藤 田 男 


爵家 舊藏草 山水 圖、 島津 公爵 家舊藏 1^ 雁圖、 同 牡丹 小 禽圖、 等々 多數 にある が、 それらに は 一貫 

した a 風が あり、 それにより 我々 は 永 德の侗 性 を 明確に 知る ことが 出来る。 これらと 比較して 5f し 

對確實 に永德 筆と 斷 すべき 京都の 屛障畫 に は、 聚光院 客殿、 中の 閒の 松竹梅 廣雁圖 が ある。 次の 

{ 至の 琴棋 書畫圖 もまた 永德 筆で ある。 これらに よって 永 德の耩 圆と皴 法と を 見る に、 永 德は非 

に 明らか な 個性 を 持 つて ゐた 作家で ある ことが 分かる。 

第一 圖は、 聚光院 の 梅の 圖を 規準と して、 永德の 構圖を 模型 的に 

かいた もの だ。 この 構圖 は永德 に獨特 であって、 元 信、 山樂、 その 

ほか 等 伯 友 松 等に 求め 難い。 かう した 構圖が あれば、 我々 は 小さな 

寫眞を 見た だけで も、 先 づ十屮 九分まで 永德 筆と 斷 じて よい。 樹幹 

を ジグザ ッグに 三囘程 曲げて ゐ るが、 その 曲げる 率が 强 くて、 先づ 

直角で あると いへ よう。 そして 面白い ことに は、 この 直角の 角のと 

ころから、 無遠慮に 大枝 を 出して ゐる。 すべてが 實に覇 氣に充 ちた、 

無遠慮 極まる 構圖 である。 橫車を 押す といっても、 これ 位 その 程度 

の强ぃ 構圖も 珍ら しい。 永德 は大體 この 構圖を 基礎と し、 それに 幾 

分か 程度の 差違 をつ けた 作品 を かいて ゐる。 次に は 彼の 皴法 だ。 第 

ニ圖 がその 模型 圖 である。 その 形 は、 富士山 形の ものに なって ゐる。 
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單に まろくな つた 土坡も あるが、 それ はこ 

の 全形に 衣 を 着せた だけの もの だ。 何とも 

い へ ぬ 粗野の 感じ を畫面 一 ぼい にたた へ て 

ゐる。 この 模型 圖の 中、 向って 右 は 漢畫風 

の もので、 元 信 も 亦 かう した もの を かいて 

ゐる。 併し 元 信 は、 永德 ほど 富士山 形 を 幅 

ひろく 露骨に して ゐな. S 。線の 筆法 は、 こ 

の圆を 見られれば、 先づ 鑑定に 於いて 誤る 

ところが あるまい。 生えた 草 を あら はす 描 

點に 著しい 特色が ある。 

さて この 標準 を 取り 来って、 智積院 の 壁 

障畫を 見よう。 第一 に、 構阖は 全然 これと 精神の 違った ものである。 樱楓 の圖を 取らう と、 その 

他の どれ を 取らう と、 それ は 永 德とは 大いに 違った もの だ。 第二に、 その 皴法を 比較しょう。 智 

積院の もの は、 少しも 富士山 形で はない。 大 書院の 乙 第三 室の 床に は、 やや それに 類した 岩が あ 

る けれども、 その 山頂に 相當 する 部分が 狭くて、 永德に 似す、 また その 皴法は 永德の それと 全然 

異 つて ゐる。 智積院 の 作品が いかなる 皴法を 持つ かに ついては、 なほ 後に；！^ r へよう。 かくして 我 


第三 0 山樂 の構圆 

笫四圆 山 樂の皴 法 


我 はいかに する も、 智積院 の これらの 作品 を永德 筆と は斷. f る ことが 出来ない。 それ は 永 德とは 

全く 違った 個性 を 持つ 人の 作品 だ。 

永德 について はこの 位で とどめ、 第二に 山樂 筆と 呼び 得る かどう かを考 へて 03- よう。 山 樂の畫 

として 落款の ある ものに は、 東京 博物館 藏.' 黄 石 公張 良圖、 虎 溪三笑 園の 屏風が ある。 これ を 基 

準と して 山 樂の構 圖と皴 法 を 見る に、 山 樂も亦 著る しい 特色 を 持って ゐる。 先づ その 構圖を 見よ 

う。 山樂は 後に 宋元畫 に 浸って 行った ことによ つても 知られる 如く、 その 構圖は 均整の 取れた 雅 

潤な もの だ。 この 作風 は、 宋元畫 風に ならない 以前より 見られる。 この 東京 博物館 藏の ものと、 

岩の 皴法を 全く 同一 ならしめ、 また 構 圖の精 祌をも 共通なら しめて ゐる ことによって 山樂 筆と 鑑 

定 せられる 天球 院の 襖畫ゃ 尾州德 川家藏 花鳥 圖屛 風に 隨ひ、 ^は 山樂の 構圖を 第三 圖 にかいて 兄 

た。 天球 院の もの は、 樹幹が これよりも 短 かく、 殊に 下部 四 分の 一 程が 切り取られた 風の 形の も 

ので あるが、 山樂の 作風と して は、 初期の もの は大體 この 樹幹が 長いので ある。 東京 博物館 藏の 

もの もや はり 長い。 次に その 皴法 であるが、 これ はかって 大覺 寺の 襖畫を 論す る 時に 述べた、 特 

色の ある もの だ。 卽ち 筆法 は 概して 漉滯 したやう に 見え、 岩の 面に は 細. S 線と 太い 帶の やうに し 

て 塗る 部分と を 交互に おいて ゐる。 私の 椟型圖 (第 四圖) について、 具體 的に 研究して 戴きたい。 

さて この 構 圖と皴 法と を裔 らして、 智積院 の それ を 研究しょう。 我 はこの 壁 障 畫む何 處に山 

樂 筆の 面影 を 認める ことが 來る か。 構圖の 大綱に 共通 點 がない。 また その 岩の 教法 は、 前記の 
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ものと 全く 異 つて ゐる。 我々 は、 いかにして もこの 作品 を山樂 筆と 斷じ 得ない。 

かくして 私 は、 知 曰 積院壁 障畫の 筆者 を永德 又は 山樂 となす 說を 全く 否定した。 私の 永 德山樂 研 

究 によれば、 この 作品 を 永 德山樂 筆と なすこと は、 確 實に兩 者の 落款 叉 は 印の ある 作品 を 裏切る 

ことと なる ので ある。 從來 これ を 永 德山樂 と 呼んだ の は、 兩 者の 構 圖ゃ皴 法に ついての 科 學的研 

究が まだ 出来て ゐ なかった ためで あり、 今日に 於いて はいかに して も 支持せられ 得な い 見方と な 

つた。 

四 

然 らば 智積院 壁 障畫の 筆者 は 誰れ であった か。 私 は 前記の 如く、 それ を 確 實に長 谷川 等 伯と な 

す ものである。 これに 就いては、 等 伯に つき 構圖 論、 皴 法論 を 詳しく 語らなければ ならない。 

0  0  0  0  0 

^ 證 明の 根據。 

長 谷川 等 伯 筆の 確實な 作品と して は、 龍 泉 庵藏猿 猴圖、 諸家 藏柳橋 水車 圖 屏風、 圑 男爵 藏烏驚 

圖 屏風、 幅 岡 子爵 藏 杉林 圖碎風 等 を あげる ことが 出来る。 このうち 猿 猴圖は 「等 们」 の 印 を 持つ 

てゐ るし、 諸家 藏柳橋 水車 圖の 中の 或る 物 は 「等 伯」 を 持ち、 また 或る もの は 「僭 雪 舟 五代 

長 谷川 等 伯 六十 三歳畫 之」 の 款識を 持って ゐる。 烏驚圆 屏風 は 左右 雙. S づれも r 自雪舟 五代 長せ 


川 法眼 等 伯 筆」 の 落款と 「長 谷川」 の 長 印 「等 伯」 の 角 印 を 持って ゐ るし、 杉林 圖碎風 は 同様の 

「長 谷川」 「等 伯」 の 二 印 を 持って ゐる。 これらの 作品 を 基礎と して、 等 伯 筆 を 確定し 得る 水 墨 

畫 はかなり に 多く、 京都の 寺院に も幾點 か所藏 せられて ゐ るが、 今 これ を 省略す る。 (眞 珠庵藏 

襖、 相國寺 藏猿猴 竹林 圖昇 風の 如き)。 

さて 以上の 作品の 中、 猿猴圖 は牧溪 より 來た ものである こと、 何人も 否定し 得ない 處 であらう 0 

構圖が 殆ど 同一 である。 併し この 牧溪の 構 園が 結局 は 等 伯の 疆>., 用 ひた、 等 伯 筆 を 鑑定し 川，^ べき、 

彼に 岡 有の 構圖 となった ので あるから 注意し なければ ならない。 この 構圖に 於いて 重要な こと は、 

(大德 寺 藏牧溪 の 猿 猴圖の 構 圖をも 一 緖 にして 論す る。) 樹幹が 右下に 起って 左上に 向 ひ、 四角 

の 對角線 をつ くり、 その上 方の 部分に 於いて 特に 强ぃ灣 曲 を 現 はすこと だ。 もう 一 つ 重要な こと 

は、 この 樹幹の 中央 あたりの 部分から、 左下へ 向って 細い 枝 を、 特有の 曲線 を以 つて 垂下させる 

ことで ある。 この 細 枝の 垂下 は、 永德、 山樂、 友 松 等の 何れに も 見す、 全く 等 怕獨特 であって、 

等 伯が 牧溪 より 得た ところの もの だ。 次に 右へ 張った 枝に も 特色が あるが、 後に 細 叙す る。 

柳 橋 水車 圖 屏風の 構 圖も亦 特色 ある ものである。 右雙の 右端に ある 樹と、 右雙 より 左雙 にわた 

つて 低く 伸びる 樹 とが 重要の もの だ。 これ も 後に 詳しく述べよう。 烏鷺 岡 屏風 右 雙の柳 は、 柳 橋 

圖 の それと 構 圖を同 一 ならしめ る。 大幹を 馬の 鞍の やうに して 左方へ 仲 長せ しめる やり方 は兩者 

に 共通で あり、 その 大 幹から 上方へ 枝 を 仲び させる やり方 も兩 者に 共通の 特色 ある もの だ。 この 
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烏 E  II  柳 橋 水球 0  智粒 院展殿 床柳圜  兩者を 比較す 

れば、 柳橋圖 

は 等 伯が 軍に 

或る 模型に 隨 

つ て 描いた だ 

けの もので な 

く、 それに 等 

伯 特有の 個性 

を 出した もの 

である ことが 知られる であらう。 勿論 柳橋圖 の右雙 より 左雙に 低く 仲び る 柳の 構圖 は、 旣に If 卷 

. などに も 現 はれて ゐる。 例へば 我々 は、 小 野 御幸 綺卷 の 最初の 繪に それの 類型 を 認め る こと が屮： 

來 よう。 それ故に かう した 柳 橋圖の 原型 は、 旣に 以前から 存在した かも 知れない が、 等 伯 はや は 

り 等 伯 特有 のうね りで これ を 描いて ゐ るし、 また 直ちに その 構圖を 生かして 他の 畫の 構圖を 成し 

たのであった。 この 構圖は 後に 山樂 にも 影響を及ぼした。 恐らく は、 等 伯 を 通じて 山樂に 及んだ 

もので あらう。 杉林 圖 碎 風 は、 一見して 智積院 の ものに 關係 がな ささう に 見える けれど、 必 すし 

もさう ではない。 等 伯 は 全體の 構圖を 一 一分す る 癖 を 持って ゐ るが、 こ の 昇 風で もさうな つて ゐる .= 


この 點は 山樂の 三分 法との 著しい 相違で ある。 さて 樹幹の 姿 や、 下垂す る 枝の 姿 や を 見れば、 我 

我 はまた 直 もに 猿 猴圖に 於け る それ を 聯想し なければ ならない であらう。 

等 伯が いかなる 皴法を 用 ひ たかは、 烏鷺圖 によって 知る ことが 出来る。 これ も 後に 細說 しょう。 

g 搆圖 論。 

( 一 ) 智 積院瘦 殿の 床に 描かれた 柳の 構圖 を、 柳 橋圖、 烏 驚圆と 比較しょう。 私の 模型 圖に示 

した 如く、 三者 は 全く 同 一 の 精神に よる ものである。 (第五 圃) 

ィ、 殊に 柳橋圖 の右雙 右端に ある 柳樹と 比較せ よ。 この 樹幹 や 枝の 分岐の 様式 は 全く 同一 であ 

る。 この 様式 は、 三寶院 上段の 間の 違棚の 壁に も 行 はれて ゐた。 

口、 樹幹が 二分す る 場所の 描き 方、 その 分岐の 前後の 樹 のうね り 方が 全然 同一 である。 

ハ、 分岐 點 では、 その 下部に 於いて、 樹幹に 太い 縦線 を かいて ゐる。 分岐 點の 上部で も、 樹幹 

にこの 縱 線が 現 はれる のが 普通 だ。 

ュ、 分岐 點の 下部の 幹 は、 等 伯 特有の 膨らみ を 持つ。 私が 三 寳院の 例に ついて、 蛇が 卵 か 何 か 

を 吞んだ やうな、 一種 特有の、 無氣 味な 膨らみ だとい つたの は、 それで ある。 とにかく 等 伯 は、 

二 〇 九 
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二  一  C 


杉林 S  蛇の やうに ぬらぬらした、 動物 的な 野性 を 持った、 

無氣味 な 曲線の 持ち主で ある。 

ホ、 分岐 點の 直ぐ 下部に 於いて 馬の 鞍を倾 けた や 

うな 形の 凹み を 生ぜし める。 これ は 烏驚圖 に 特によ 

く 現 はれて ゐる。 この 凹み は 後に のべる 風圇 にも 現 

はれて ゐ るから 注意 を 要する。 

以上 論じた ことにより、 我々 はこの 柳 圖を等 伯 筆 

と斷 じなければ なるまい。 この 同一 構圖 は、 同じ { 至 

と 第 一 窒とを 隔てる 襖の 枇杷に も 現 はれて ゐる。 

(二) 智精院 の 楓圖の 構 圖を猿 猴圖の それと 比較 

せよ。 兩者は 全く 同一 の 精神より 成る ものである。 

猿猴圆  智 精院楓 圆  (第 六 圖) 

ィ、 樹幹が 右下より 左上に 對角線 的に 仲び、 その上 部で 相當强 いうね り を 示す。 なほ 右上に 起 

り、 左下に 垂下す る 細 枝が ある。 この 細 枝の 垂下が、 等 伯に 特有 だ。 もしも 山樂 であるならば、 

細 枝 は 樹幹の かう した 途中から 垂下せ す、 一旦 樹幹が 畫の 上緣に 達した 後、 更に^に 畫の 上緣ょ 

り 垂下す るので ある。 枝の 垂下 は、 等 伯に 於いて は 一般に 長い。 


a、 樹幹より 右方へ、 特有の 形の 枝 を 腕の やうに のばす。 その 枝の ー侗 所で、 特に 强ぃ 屈折 を 

つくる。 

、へ 左下 方へ 垂下す る 枝 は、 幹から 直ぐに 出す、 斡を卷 くやうな 形 をして 35 る。 この 仕方 は、 

猿 猴圖、 杉林 圖の 何れに も 見られる が、 楓圆 でも やはり さうな つて ゐる。 

ホ、 a 園の 樹幹の ふくらみ、 殊に 腹部 猿猴圆 


を 張り 屮：： した 形 は 等 伯 特有の もの だ。 そ 

の 膨らみの 上の空 問に、 馬 鞍 形の 凹み を 

生ぜし めて ゐる。 

へ、 杉林 圖は、 一見した だけで は構圖 

の樣 式の 違った もの だが、 かやう に 比較 

圖を つくって 見れば、 やはり 共通の 精神 

を 持つ ことが 分る であらう。 樹幹の 形、 

左下へ 垂下す る 枝、 右へ 張り 中 H して 强く 

屈折す る 枝、 みな 等 伯 特有の もの だ。 

(三) 猿 猴圖、 烏 鸷圖、 風圖 について、 


右方へ 張り出した 枝 を 比較せ よ。 (第 七  烏黧 圆  £3 積 院楓圃 
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二 一 二 

n) それら は 何れも 同 一 精神より 成る ものである。 殊に 枝の 曲り 方が 同 一 だ。 

ィ、 先 づ猿猴 圖と烏 驚圖を 比較す る。 やり方 は兩 者に ついて 殆ど 同一 だ。 殊に 枝の 曲がりの 角 

0 と こ ろ か ら强く 筆 を 放 つ やり方が 兩者 共通 である。 

口、 併し 烏鷺圖 では この 枝 をす つと 右下 方へ 垂下せ しめて ゐる。 この 下垂した 枝 を 風圖の それ 

と 比較せ よ。 枝の 一 々の 曲がりが 全く 同一 ではな. S か。 これ は 猿猴園 ゃ風圖 で、 左下 方へ 垂下せ 

しめた 枝 を、 向き だけ 變 へて 右下 方へ 垂下せ しめた ものと 見れば 宜しい。 牧溪 でも、 この 枝の 曲 

がり 方 は 全く 同 一 である。 

ハ、 なほ その 枝より やや 上のと ころで、 肩 を そび やかした やうな 形に、 上方へ 張った 枝の ある 

こと は、 兩 者に やはり 共通で ある。 この 枝が 等 伯に 屢 X- 見られる。 烏驚圖 のす つと 右端に あり、 

猿 猴圖の 上端に ある。 

(四) 等 伯の 線 は、 何れも 特有のう ねり を 持つ ものである。 彼は當 時の 畫 家中、 珍ら しい 曲線 

の 持ち主で あつたの だ。 今 杉林 圖を 標本と して 取り、 智積院 の 園に 比較す る。 (第 八 圃) 

ィ、 大書 院甲窒 の 床、 松の 大樹 を 描いた 下に 芙蓉 を 描いて ある。 この 芙蓉の 葉柄の 曲線 を 見よ。 

それ は 全く 杉林 圖 などで 左下 端へ 垂下せ しめた 線 を 右下 方へ 垂下せ しめた ものである。 芙蓉の 莖ー 

の 曲線 は、 杉の 斡の 成す 曲線と 同 一 精神の ものである。 

同 じ 床に 描かれた 松の 葉の 部分へ 細かく 分かれて 行く 松の 小枝 を 見よ。 私 は 左下へ 垂下す 


；^^^樹び及幹樹圆の体杉 


る 細 枝 を 右下へ 垂下す る それと * 變 方の 例を圖 記して 見た。 これら e 線 は、 杉林 圖に 於け る 杉の 

枝の 垂下す る 線と 全く 同一 ではない か。 

以上 私 は、 四點 について 論じ、 智積院 の 壁： 障畫の 構阔は 何としても 等 伯の ものであると しなけ 

れ ばなら ない こと を證 明した。 これらの 諸點 は、 何れも 證 明に 決定的で あり、 それ 以外に は 如何 


とも 考 へ られ ない ものであると 私 は 信じて ゐるー 


六 


g 皴 法論 U 

我々 が證 明の 資料と して 取った ものの 中で は、 烏鷺圖 

に 等 伯の 典型的な 皴 法が 現 はれて ゐる。 (第 九 g〕 

これで 見れば、 等 伯 は 『芥子 園 畫傳』 に 倪雲林が 好ん 

で 用 ひた 折帶皴 だとして 圖寫 せられた ものに ほぼ 似通つ 

た皴法 をな す ものである。 卽ち彼 は 一 且必ら す 筆 を 横へ 

打ち込み、 さて そのまま 筆 を 下方へ カ强く 引く ので ある 

この 横へ 打ち込む 線 は、 肩 上り か 或は 肩 下りに なって， Q 


智精院 大害院 の 松 


智 積院大 書院の 芙蓉 圆 
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二 一  四 

る。 永德 などの 場合に は、 單に筆 を 揃へ て 順次に 右下 か 左下へ 打ち 

g おろす の だが、 等 伯 はこの 打ちお ろす 筆 を何處 まで も數 多く 同様 式 

九 で 揃へ ると. S ふこと をし ない。 そして この 揃った 縱 線の 上部に 横へ 

C 打ち込んだ 線 を 一本 現 はすの が 普通で ある。 それ故に 等 伯の 皴 法で 

^ は、 岩 ゃ土坡 は、 鑛 物の 結晶 特に 方解石な どの 結晶が 劈開 面 を澤山 

圆 に 現 はした やうな 形式 を 示す。 菱形の 線が 至る ところに 現 はれる。 

き. 永德、 山樂、 友 松な どで は、 かう した こ と は 見られない。 この 特有 

法 の 形式が、 長 谷川 派の 皴法を 決定した。 

さて 右の こと を考 へて 置いて、 智積 

院の岩 や 土 坡の皴 法 を 見よう。 

t ポ ィ、 一見して、 この 岩の 形 は 永德の 

0 もので ない。 永德 では 富士山 形で ある" 

g また 山樂の もので もない。 山樂 は、 神 

^ 祕 的な、 奇異な 形 をした 岩 を 積み上げ 

I る。 その 趣味 はや ゃ玄怪 であると いふ 

べきで あらう か。 智積院 に は、 一切 さ 


うした 永德 風、 山樂 風の 形の 岩がない。 

口、 岩の 皴法を 見よ。 それ は 永德、 山 樂とは 根本的に 違って ゐる。 そして 方解石の 劈開 面の や 

うな 形式の 皴法を 示した ところ は、 正しく 等 伯 筆 を證據 立てる ものと いはなければ ならない。 B 

M では、 光線の 工合で この 皴 法が 明らかに 現 はれて ゐ ない けれども、 赏物 では 甚だ 明らか だ。 殊 

に 松に 秋草の 昇 風の 下部の 岩に 於いて、 特色 は 著しい。 また 同 屏風の 左下 部の 土坡 は、 烏^ 陶 碎 

風の 左下 部の 土坡 と、 形 狀皴法 共に 甚だよ く 類似す るので ある。 第 

十 圖は乙 第一 一室の 櫻の 圖 から 第三 窒へ 曲ら うとす る 部分の 狭い 壁面 

に 描かれた 岩 を 私の 獏寫 した ものである。 かう した 粗略の 取扱 を受 

ける 部分で は、 畫 家の 筆法の 個性が 殊に 露骨に あら はれる のが 普通 

である。 

尸， 第 十一 圆は、 比較の ため 三 寶院の 襖の 岩と 土坡と を摸寫 した 

ものである。 向って 左 は、 觔 使の 間の 3 おで あるが、 これで は 方解石 

風の 皴 法が 著しく 出て ゐる。 向って 右 は、 秋草の 間の 遠山の 皴 法で 

ある。 電光 風に かいた 線が、 結局 は 等 伯の 筆法で ある ことが、 旣に 

比較して 來 たこと により 知られる であらう。 私 は 彼此 對 照して、 三 

,K 院 のこれら の 換畫の 筆者 を も 等 伯と する が至當 であると 考 へる も 


ので ある。 智積 院の痕 殿の 床に は、 柳樹の 向って 左に 切り 繼 ぎの 部分が あって、 上下に 同形の 5 お 

が 描かれて ゐる。 この 岩 は、 當 時の 薛障畫 に、 普通に 見られた 様式の ものである。 三寶院 でも、 

勅使の^ にこの 形の 岩が ある。 

以上 論じて 來 たこと により、 智積院 の 壁 障 畫の皴 法 は、 長 谷川 派の ものであると しなければ な 

ら ない。 それ は 永德派 ゃ山樂 派の も Q ではない。 併し 皴法 だけで は、 長 谷川 派の 筆者の かいた も 

の だと だけ はいへ る けれども、 等 伯の かいた もの だとまで は、 まだ 斷定 する わけに いかない。 我 

我 は 更に その 搆圖 を比铰 した 結果、 もはやい かにしても 智積院 の 壁 障 畫を等 伯の 描いた ものと 斷 

定す るより 外はなくなる ので ある。 

0  0  0 

構 圖論皴 法論に より、 論 は旣に 決定的の ものと なる けれども、 なほ 個々 の ものに ついて、 特に 

注意す ベ き點を あげて 見よう。 

大書 院甲 室。 松に 秋草の 圖の屛 風の 松 皮 Q 描き 方 は、 永德 風で はない。 永德 は、 伯叔 圖、 許 由 

巢父圖 などの 人物の 着物の 裾のと ころで 平 假名の r ん」 とい ふ 字に 似た 形の 著しい 線 を かいて ゐ 

る。 この こと は、 永德 だけが なした ので はない が、 永德 についても 著しい 特色で ある。 彼 は 松の 

幹 を 描く 時、 その 斡の 松 皮に やはり この 「ん」 の 字形 を かいた。 松 鷲圖は その 特色の 著しく 現 は 

れ たもの だ。 然るに 智積院 の 松に は、 その 筆法がない。 次に 右雙の 左下 部に 横 はる 松の 根 は、 や 


はり 柳橋圖 の 中央 ゃ烏鷺 圖 に 見 え た 馬 5E 牧狀 の 構圖を 現 はした もの だ。 なほ 最後 に 蘆 葉 Q 末端が 上 

向せ. f そ Q 儘 下垂す る こと も、 永德 的で ない。 永德に 於いて は、 葉の 末端が やや 上向す る 傾向 あ 

る こと 旣に秋 山 光夫 氏の 注意した ところで あるが、 私 も その 見方に 赞 する。 これ は 父 Q 松 榮直信 

などから 偉へ た 風で ある。 この 蘆 葉の 曲率 は、 三 寳院の 柳條の 曲率に 比較 せらるべき、 幾何 舉的 

の もの だ。 

違棚の 上下に 蔦な ど を 描いた ところに、 等 伯が 一 氣呵 成に 描いた 略筆の 筆致 を 見る； J とが 出來 

る。 壁 障畫 の全體 は、 緻密 重厚に 描かれて ゐる ため、 水 墨 畫の等 伯と は關 係が なさ さう に 見える 

が、 流石に 粗略に かいてよ， S かう した 場所に は、 等 伯が 縱橫 無盡 にかき なぐった、 腕 達者の 筆致 

が、 露骨に 現 はれて ゐる。 これ を 見れば、 猿 猴圖と 同一 筆者の 作品で ある ことが よく 納得せられ 

よう 0 

乙 第一 窒。 雪 を 被った 松と 梅の 圖は、 他の 圖 よりも 暗警 であり、 何となく 重つ 苦しい。 隨 つて 

これ だけ は、 別の 筆者の 作品 かと 思 はれる ものである。 併しよ く 見れば、 やはり 等 伯の 特色の み 

が 現 はれる。 この 構圖 では、 樹幹 は 左下より 右上に 細長く 對角線 的に のびるが、 これ は 猿 猴圖の 

樹幹の 方向 を變 へた ものと 思へば よい。 左端の、 幹の 折れた 梅樹 は、 三 寶院の 柳で も 見られた 構 

圖 であるが、 後に 山樂が この 構 圖を模 して ゐる。 枝 を 突然 屈折す る 等 伯 特有の やり方が 松の 枝に 

見られる。 


乙 第三 窒。 北の 小 襖 上部に 向って 右から 殆ど 水平に カァヴ をつ くって 仲び た 風の 枝 は、 猿猴 

画の 右上 方に 見える 枝と 同 一 性質の ものである。 この 様式の 枝が また 等 伯に 特有の もの だ。 

窟殿 第一 窒。 竹の 圖は、 確 實には 等 伯 筆と 證 明の しがた. S ものである。 もしも 智積院 全 體の中 

に、 等 伯 筆で ない ものの ある；」 とが 今後 明らかにせられた とすれば、 それ はこの 竹の 圖 であり、 

次に は 松に 梅の 圖 であらう。 併し この 竹 は、 三 寳院の 勅使の 間の 竹と 實 によく 類似す る もので あ 

る。 ただ 枝が 智積院 では 節より 上に 向いて ゐ るに 對 して、 三寳院 では 枝 は 明らかで なく 葉 だけが 

上より 下垂す る 點を異 らしめ るので ある。 下垂す る 葉 は、 また 第二 窒の柳 葉と よく 類似す る。 こ 

れら のこと を 基礎と して、 私 はこの 竹 を もや はり 等 伯の 華 と 見る ものである。 なほ 念のため にい 

ふが、 三 寳院と 智積院 と は、 時代 を 同じう して 描かれた もので はない。 細部の かき 方で は、 兩者 

は 全く 同 一 とはい へない。 大 書院の 燕 子 花な ども 同 一 ではない し、 松の 葉の 部分の 細 枝の 線 さ へ 

も兩者 全く は 一 致しない ので ある。 

知 一 m 院壁障 書の 筆者 鑑定に ついて、 私 は旣に 論すべき 諸點を 論じつ くした。 今や 我々 はこの 壁 

障 畫を長 谷川 等们の 筆と して 取扱 ふより 外 は あるまい と 思 ふ。 しかも それ は、 等 伯 生涯の 大 傑作 


であ リ、 なほ それ は 今日 見られる 彼の 作品の 中で * 恐らく は 彼が 健康な 體カを 思 ひっきり よく 働 

かせた、 全力 的な 作品で あつたの だ。 彼 は 從來單 に 水 墨畫の 天才と して 見られ、 かう した 金碧裝 

飾畫の 作家と して は 見られて ゐ なかった が、 私が 諸 作の 特徵を 比較した やうに、 それらに は 共通 

の、 等 伯 特有の 精神的 リズムが 現 はれて ゐ たの だ。 杉林 圖は、 水 墨で は あるが 全體の 構圖は 1=^ だ 

巧みに 装飾的であった。 況んゃ 彼に は 柳 橋 水車 圖が ある。 彼の 水 墨畫の 天分が 餘 りに 豐 かなる が 

ために、 彼に 装飾 畫の 天分の 存し たこと を 閑却して ゐた從 来の 取扱 は、 彼に 對 して 甚だ 不公平の 

ものであった。 元来 装飾 畫に は、 美しい 曲線が 現 はれなければ ならない。 然るに 當 時の 作家の 中、 

等 伯た だ ひとり、 不可思議な 性質の 曲線 を 持って ゐた。 しかも その 曲線の リズム は、 装飾的の 晝 

風に 適する もので あつたの だ。 桃山時代の 畫風を 装飾的に した 功績の、 甚だ 大 いなる 部分 は、 當 

然等 伯に 歸 せらるべき であった と 私 は 思 ふ。 ただ 彼は餘 りに も 勢力 的で あり、 肉體 的で あり、 友 

松の 如く こまかに 精神的で ある 要素 を 持たなかった やうで ある。 それ故に 彼の 畫は、 やや も すれ 

ば 粗略に 流れ、 靜 澄な 氣 品を缺 かなければ ならなかった。 併し そこに は、 展開 せられた 新時代 を 

望む 近代 生活の 濃厚な 息吹が 見られる。 松に 秋草 圚屛 風の 如き、 櫻 极圖の 如き、 そこに は 明朗 壯 

大な等 伯 特有の 深い 氣 品が 見られる ので ある。 等 伯の やうな 人 は、 老いる ところ を 知らない 人 だ" 

いかに 老年に なっても、 その 近代 生活 を 枯らし 得ない 人 だ。 等怕に 老年 作の 遺品 傑作の 多い こと 

も當 然とい はなければ ならない。 
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最後に 永德、 等 伯、 山樂 三者の 關係 について 略言す るなら ば その 構圖の 模型 圖を 三つ 並べ 比較 

して 直ちに 分かる 如く、 等 伯に はや はり 永德 より 出て ゐる ところが あるし、 また 山 樂には 多分に 

等 伯に 負うた ところが ある。 等 伯 は 永德を 研究した であらう。 また 山樂は 殊に 熱心に 等 伯 を 研究 

したと 見える。 等 伯と 山樂 とに は、 構圖の 類似す る 部分が 甚だ 多い。 その 一 々の 例に 就いては、 

なほ 今後 述べ る 機會が あらう と 思 ふ。 かくして 山 樂の畫 風が 何處 から 出た かとい ふこと につ いて 

贲 物の 作品 は文獻 の 示さない 事實を 明確に 示す こ と を 私 は 愉快 に 思 ふ もので お る 。 

長 谷川 等 伯 は、 桃 山 期 装飾 畫の 一大 天才であった。 然るに 歷史は 長く 彼の 功 鑌を沒 却し、 彼の 

偉大なる 作品 は 今日まで 空しく 山樂の 功の 中に 埋もれて ゐた。 私 はさきに コ 一 寶院壁 障畫論 をな し 

今 また 智積院 壁 障畫論 をな して、 彼の 作品 を 明確に し、 歷史が 長く 閑却して ゐ たこの 天才の 功 を 

嘆稱 したいと 思 ふので ある。 ー 『東 塑 (お 七號) 


第五 章 聚光院 の 松 榮襖畫 

〔圖版 第二 四， HJ^  ニ七參 照〕 


近畿 寺院 Q 壁 障畫を 調査した 結 rar 寺傳 として 又は 從來 普通の 鑑定と して、 何れ か 筆者の 名の 

呼ばれて ゐ たものに は、 大 いなる 移動 を 生ぜし め な ければ ならない ことが 明かと なり、 旣 に確資 

に その 筆者 を 捕へ 得た ものの 中には、 美術お， 的に 見て 興味深い ものが 少 くなかった。 私 は それら 

の 敍說を 漸次に かいて 行かう と 思 ふが、 今 述べ ようとす る 狩 野 松榮直 信の 換畫の 如き も、 その 與 

味 深. S 例の 一 つで あらう。 

狩 野 松 榮直信 は、 いふまで もな く 元 信の 三男で あり、 永德州 信の 父であった。 元 信の 畫 の傳統 

は、 松 榮直信 を 通じて その 孫の 永德州 信へ 傅 はって 行った。 松榮の 傅に ついては、 今 詳しく述べ 

ようと は 思 はな. S  。ただ 簡單に 今の 叙說に 必要な こと だけ をい へば、 『ffi 史』 が、 「松 榮は 能く 
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家法 を 守り、 その 父に 及ば. f と雖も その 秀逸なる も Q に 至って は、 則ち 大いに 似て 少しく 粗なる 

のみ」 とい ふ 語 を、 先づ 注意すべき であらう。 今 曰 我々 0 見る 松 榮の畫 品 は、 この 評語に 全く 一 

致す る ものである。 松榮の 子の 永德 は、 寧ろ 敎へを 祖父 元 信に 學ん だと 見える。 「早 年より 丹靑 

父に 超越す る こと 遠甚、 是れを 以て 狩 野中 輿し、 名手と 爲す」 (『若木 集』) とい ふ 評語 も、 過言 

であると は 思へ ない。 併し 松 榮も亦 決して 單 なる 凡手で はない。 殊に 彼 は 後に 記す 如く、 元 信 や 

永德 にな 5、 特有の ユウ モア や 詩 品 を 持って ゐた。 彼 は兄祐 雪の 後 をつ いで 長く 狩 野の 正系 的 地 

位に 立ち、 その子 永德 の^ 後まで 長命して ゐ たがために、 當 時に 於け る 彼の 畫家的 地位 は 甚だ 高 

く、 長い 時期に 亙って 狩 野 一門の 畫家を 率 ゐてゐ たから、 彼が 當 時に 於け る 重要な 建築の 壁障畫 

を 描いた； J と は 當然の ものであるし、 且つ その 長命であった こと を考 へれば、 今日 彼 Q 作品の 數 

を かなりに 多く 見る こと も 亦 不思議の もので はない。 松榮の 遺作の 今發 見せられる もの は、 概ね 

「直 信」 の 壺印を 持って ゐる。 併し 寺院の 壁 障畫に は、 何等の 款識も 記されて ゐな いこと はいふ 

まで もない。 そして 彼の 無 落款の 作品 は、 寺院 壁 障畫の 場合に は、 すべて 永德 筆と 呼ばれて 来て 

ゐた。 私 は 今や 寺 傳永德 筆 Q 壁 障畫の 中から、 先 づ松榮 直 信 筆の 作品 を 確實に 分析し さう と 欲 

する ので ある。 

松榮が 寺院 壁 障畫を 描いた に 相違ない こと は、 旣に 述べた 彼の 閲歷 によっても 想像 せられる. こ 

とで あるが、 寺傳 として は 今日 妙法 院の 一部の 壁障畫 は、 松榮 筆と 呼ばれて ゐる。 (但し 私の 鑑 


定 によれば、 これ は 疑問。) また 『都 林 泉 名勝 圆會』 は、 大德 寺山內 Q 塔 頭 |S 寺院の 壁障畫 につ 

いて、 極めて 詳密 的確な 記載 をな して ゐ るが、 そこで は瑞峯 院禮の 間の 薄 彩色 花鳥 襖 ffi が 松榮直 

信 筆と して 記されて ゐる。 (位し この 襖 は 明治 當 初の 大德寺 山 內大變 動に より 全部 失 はれた。 恐 

らく は 風呂の 薪炭の 代用に なった もので あらう。) 隨 つて 寺 傳松榮 筆と して 傳承 せられて 來た襖 

畫は、 かなりに 多かった ものと 思 ふ。 して その 遣 品 は 今日 嚴 然として 存在した 。• それ は 大德寺 

塔 頭 聚光院 の 一部の 壁障畫 と、 滋賀 縣西敎 寺の 全部の 壁障畫 とで ある。 この 雨 者 は、 共に 今日 永 

德 筆と 呼ばれて ゐる けれども、 斷 じて 永德筆 ではなく、 靈印 ある 松榮の 作品に 比較 すれば、 共に 

松 榮直信 の 筆で ある こと が、 筢對 的に 確 貴で あ ると. S つ て も 恐らく 過言 では あるまい。 

今日 寺 傳永德 筆の 作品が 甚だ 不純であって、 その 巾に は 幾多の 筆者の 作品が 雜 然と 混入せ しめ 

られ てゐる こと は、 少し 詳しく^ 山 期の 作品 を觀 察した 何人もの 容易に 氣 付く 事柄で あろが、 確 

寳な 標準 作を以 つて 調査 すれば、 眞 に永德 筆と して 寸 毫も 疑 はれな. S もの は、 寺院 壁障畫 として 

は 聚光院 一 部の 襖畫、 西 敎寺藏 神 柚 六 曲 屏風 一 雙外 一 點、 法 然院践 一 一十 ra 孝 四 曲 屏風 一 雙 など あ 

るに 過ぎす、 その他 は 論議の 多い ものである。 これらの 作品 を 何故 永德 筆と 斷す るかに 就いては、 
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なほ 後の 論に 於い て 述べ ようと 思 ふが、 とにかく これら は 窒町子 伯叔 圖 * 小 倉 常 吉氏藏 許. E 

巢父 H と 全く 同 一 様式の 畫 であると だけ 一 首して ly けば、 今 は 足る ので ある。 (殊に 法 然院藏 の 

屏風 は 「州 信」 の 壺印を 持って 居り、 今 曰 我々 が 標準 作と して 取るべき 最も 重要な 作品の 一 つに 

場す るが、 未だ かって 世に 紹介せられ たこと がない。) 

さて それ 以外の 傳永德 筆の 作品 は、 ー體 何人が 描いた もので あらう か。 中には 何等の 根據 もな 

く 永德の 名を以 つて 呼ばれて ゐる もの も あるが、 それ は 全く 度外隨 すろ として、 相當の 美術史 的 

鑑定 を以 つてしても なほ 永德 筆で はない かと 考 へられる 救 種 Q 作品 は、 實は 永德と 略、、 同期の 狩 

野 一 門の 人， ベ の 描いた ものである。 然るに この" 筆者 を 一 々 に析 35 する こと は 容易の 業で ない。 第 

一 そ れには 基準と なる ベ き款識 ある 作品が 缺 けてゐ る 。 元 信 常時 か ら桃山 末期 德川 初期に かけて 

の 作家 群 の 最も 多くの 遣 品 を 包容し てゐる もの は、 南 禪寺藏 金 地 扇 面 張 交 屏風 四雙と 妙法 院藏扇 

面 その他 小品 張 交 屏風 ー雙 半であって、 美術史 上 重視すべき 遗品 である。 南禪 寺の もの は、 寺傳 

宫 中よりの 御 下賜 品で あり、 二百 四十 枚の 扇 面 を 張り付け、 宛然 桃 山 期の 畫 家の 作品 を 鑑定す る 

ための 古 畫手鑑 の觀が ある U この 扇 面に ついて 西，：：： いこと は、 諸畫 家の 作品 を ひろく 包容す る だ 

けで はなく、 今日 元 信、 松榮、 永德の 作品と して 畫印を 持ち 世に 流布 せられて ゐる 小幅と 全く 

一 の畫 がらの もの を その 中に 點々 指示し 得る ことで ある。 恐らく 現在の 帝展畫 家が、 帝展の 力作 

を 一 つかけば、 その後 扇 面な どに 同 一 畫 がらの やや 粗なる もの を 幾度と なく 描く と 同 一 の 心理が、 


ここに も 働 いて ゐ るので あらう。 妙法 院のも の もまた 何れ かの 宫が蒐 築せられ たもの で あ らうが、 

その 中には 今日 他で 殆ど 絕對に 作品の 求められない やうな、 當時 Q 狩 野 派 門人の 作品、 例へば 元 

休 (その 印に 「正 滿」 と あるので、 名まで 分かって 來 る。) 法 橋 友 我な どの 確固と した 落款 ある 

作品が 見られる ので、 我々 に は絕好 QfK 料で ある。 (兩 寺の この 資料の 完全な 複製が m 來てゐ な 

い Q は遣憾 0 ことで あ る 0) こ の 资料を 見 る もの は、 當 時に 於け る 狩 野 そ の 他 諸派 の 畫家 G 數が 

いかに 多く、 その 鑑定が いかに 困難で あるか を 容易に 知る に 相違ない。 これらの 畫 家の 作品で あ 

つて 款識 0- ない もの は、 皆な 狩 野 派の 巨頭の 名を以 つて 蔽 はれて 了った。 我々 は 今 それ を 一 々分 

析し 3； さなければ ならない。 

この 鑑定に 於いて 先づ 初めに 考 へて 置くべき こと は、 第一 に、 これら 諸畫 家に は、 諸畫 家お 通 

じて 一ず： した 畫 風が あり、 その 中に 小 一?i^ をな す は 非常の 難事 だと. S ふこと である。 ことに それ 

は 小幅の 花 ii! 畫 などに 於いて 著しい。 例へば 元 信、 松榮、 永德 三者の 小幅 花鳥 畫を 取って 見れば、 

三者 殆 ど！： 一であって、 如何にして も 刺^ の 出来な いものが ある。 例へ ば島津 家舊藏 Q 中 柳 IT 

左右 雪中 小 禽の三 幅對小 niG 如き、 明かに 元 信の 印 を 持つ けれども、 これ を 松榮、 永德の 筆. たと 

呼ぶ としても、 我々 は それ を斷 然と 否定す る ことが 出來 ない。 文獻 によって 見れば、 當時 の靈家 

は、 父の 印 を i 號用 する こと をな して ゐ るが、 この 小幅の 如き は 松榮の 筆法の 濃厚に 現 はれた もの 

であり、 我々 は、 右 Q 疑念 を 濃厚なら しめる。 かう した 作品に 於いて は 元 信と 松 榮とを 密に區 
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^する ことが 出來 ない。 島 g: 家 碧 藏の菊 鵜、 枯木 鳩の 變 幅の 如き も、 元 信の 印の 存在に よって 元 

信 筆なる こと を 信す ベ きもので あるが、 これ もまた 松榮 又は 永德の 名を以 つて 呼ばれた としても、 

我々 は 厳格に それ を 否定すべき 論據を 持たない。 かくして 或る 一通りの 畫 がらに ついては、 元 信、 

松榮、 永 德等は 相互の 間に 何の 區別を もな し 難い やうな、 同一 畫 がらの 作品 を かいて ゐた Q であ 

る。 狩野秀 頼の 如き も、 また 印 ある 花鳥 小幅に 就いて 見れば、 松榮、 永德 等と 區^ する ことの 殆 

ど 不可能なる もの を かいて ゐる。 それ故に、 類似した 畫 がらが あるから と. S つて、 單に  一 二の 論 

據を以 つて は、 筆者 を 確定し 得る も Q でない。 

第二に、 全く 異る畫 がらの 作品 を 同一 筆者が 描いて ゐる ことで ある。 この場合に は、 兩 者の 畫 

を 同一 筆者の 作品と 信す る こと は、 甚だ 困難と なる。 併しながら 何れも 確實な 款識を 持つ とすれ 

ば、 かう した 畫 がらの 作品 を も 同一 筆者が 描いた と、 素朴に 肯定し なければ ならない。 例へば 狩 

野秀頓 は、 元 信の 仲 子であって、 松榮の 兄で ある けれども、 父に 先んじ 早世した ので 多く 世に 現 

はれなかった が、 それでもな ほかの 有名な 髙維 觀楓圖 屏風の 筆者と して 有名で ある。 その 作品 は、 

この 他に も 世に 幾分 か 流布して ゐる。 高 雄 觀楓圖 は、 特有の 岡 苦しい、 中 世紀 風の 皴法を 持って 

ゐ るから、 この 特有の 皴 法を以 つて 秀賴の 遺作 を 鑑定す る こと は、 ー應 可能 Q やうに 見えよう。 

『饕 お』 に は 彼に 就いて 「略 ぼ 父祖の 風 あり。 今 世に 畫扇 多し」 と 記されて ゐ るが、 いかにも 我 

我 は 妙法 院藏の 張 交 屏風 中に r 秀賴」 の確實 な 壶印を 持つ 水 墨の 草 山水 國の扇 面 を 見る ことが 出 


來る。 然るに これ は輕 快な 筆致 G ものであって、 特有の 點 描法 をな して ゐ るが、 さて 我々 はこれ 

t.. 觀楓圖 との 間に 筆法 上の 連鎖 を 求めようと 欲しても、 全く 不可能であって、 彼と これとの 間に 

は 何の 關係を も 見出し 難い。 

以上の 如くに して 我々 の 鑑定 は、 極めて 複 雜の關 係に ある 作品に 就いての もので あり、 よほど 

微細 Q 比較 研究 をな さなければ 確實を 期し 難く、 なほ 或る 限界 を 超えれば、 その 鑑^ は 全く 不可 

能と なる ので ある。 傳永德 の 作品の 中には、 例へば 養 拙、 宗珍、 秀頼、 眞笑、 宗秀、 源 七 郎等 一 

門の 人々 の 作品が 雜 然と 混入して ゐる であらう が、 我*^ の觀察にょっても全然その析35;の不可能 

の ものが 少なくな. s。 今や 幸いに 松榮 だけ は、 傳永德 の 中から 析 Si する ことが 中ぉ氷 たけれ ども、 

その他の 人々、 例へば 松榮の 子卽ち 永德の 弟で あると ころの 宗秀、 源七郞 を、 今日 残って ゐる寺 

院壁 障畫の 中から 析出す る こと は、 極めて 困難の ものである。 私が 今 松榮を 析出す る ことが 3^ 來 

たの は、 第一 に は、 彼の ffi 印 を 持つ 作品 は 今日 かなり 多数に 世に 流布して 居り、 第二に は、 その 

皴法 その他 はかなり 著しい 特色 を 持つ がた めであった。 

松榮を 論す るまでの 方法論 的 前置きが 長くな つた。 併し こ Q 複雜な 關係を 述べ て m はく こと は、 

松榮、 永德 等の 作品 を 論. f- るに 根本的に 必耍な 準備であって、 我々 は 次の 鑑定 を考 へる 上に 就い 

て も、 常に この 複雜な 關係を 背景 に 置く ことが 必要な ので ある。 
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w 寺院 壁 障畫に 於け る 松榮の 作品。 

狩 野 松榮の 作品と して 私が 析 35 する こと Q 屮 た 寺院 壁障畫 は、 前述の 如く 二 個所 ある。 その 

一 は 聚光院 の 一部、 その 二 は西敎 寺の 襖畫の 全部であった。 このうち 論文の 紙幅の 關係 上、 西敎 

寺 は 後へ 廻し、 今 は 聚光院 の それ を 論す る ことにしよう。 

聚光院 は大德 寺山內 にある 塔 頭の 一 つで ある。 大德 寺の 塔 頭 は、 維新 前まで は窒 町、 桃 山、 德 

川 初期の 大作の 最も 大规 校な 博物館の 觀を呈 して 居り、 鎗畫史 に 取って は 京都 中 これ 程 重 耍な場 

所 はな- S といっても よい 程の 場所であった。 『都 林 泉 名勝 圖會』 を兒て も、 三十 四の 塔 頭の 襖が 

仔細に 記されて、 我々 は先づ その 豪勢 さに 驚かなければ ならない が、 明治の 大變 革に より 大德寺 

山，^ は 掘り起されて 强制 的に 茶 島に 變 へられ、 寺院の 廊下 は 下駄ば きの まま 通行 するとい ふやう 

になった 時に、 この 貴重なる 襖畫は 大半 風呂の たきつけ となり、 rm 減して 了った。 八... 僅かに 殘っ 

てゐる 重要な 作品 は、 大 仙院、 g 〈珠 庵、 聚 光院、 货梅院 等の 四五茵 寺に 過ぎない。 中には 個人の 

所有に 移され、 現に その 作品が 世に i は傳 せられ やに 終って ゐる もの も あるが、 これら も 大德寺 山 

內の 老師た ちが I を 去れば、 その 傳來は 永久に 抹殺 せられて 了 ふで あらう。 私 は それにつ いて 行 


方 を 突き と め た 作品 も 幾分 か あるか ら、 今後 の 機會に 探索して 結 rai^ を 報告し ようと 思 ふ。 

聚光院 は、 永 祿 九 年に 三 好義繼 がその 父長慶 のために 建立した 寺 だとい はれて ゐる。 義繼も 亦 

天 正 元年に 自殺して ゐ るから、 傳の 如くに 信す ると すれば、 先 づ永德 が 二十 四 五から 三十-化 にな 

るまでの 時期に 建立せられ たので ある。 永德 等が 安土 城に 描いた と、 略 A- 時期 を 同一なら しめる。 

松 榮の生 殁年は 明らかで ない けれども、 假 りに 松 榮は その 長子 永德 よりも 一 一十 歳の 年長者で あつ 

たと すれば、 こ^^聚光院に描ぃた顷は、 傅に 據る とすれば、 g: 十五から 五十 位であった とい はな 

ければ ならな. S  。この 寺の 客殿 は、 『都 林 C 水 名勝 圖會』 に は、 「中の^、 墨畫 松竹梅 芦雁 圖 、狩 

野永德 筆、 禮の 間墨靈 山水、 同筆、 檀那の 間 琴 棋書畫 泥 引、 同筆」 と 記されて ゐる。 これら は：^ 

れも そのままに 現^す る。 卽ち 建築 南半の 西、 中、 東の 間に 右 記載の 如き 襖畫 が^する。 私 は 便 

{且 上、 西 を 琴 棋書畫 の 中 を 花 i^Qsr 東 を 草 山水の 問と 呼ばう。 然るに 現在で はな ほ 琴棋書 

畫の 間の 北に 一 室、 (ここに 虎の 圖が あるから 假 りに 虎の 間と 呼ばう) 草 山水の 問の 北に 一 窒 

(ここに 豹の 圖が あるから 假 りに 豹の 問と 呼ばう) の 壁 障畫が あり、 なほ 豹の 間、 琴 棋書畫 Qra 

に 接して 西側に 二 室の 襖畫が ある。 佛 壇の 下に も、 魚 c:? を かいた 小 襖が ある。 卽ち總 じて 八侗所 

Q 窒に壁 障 畫が存 する。 このう も最 西の 二 室 は、 ； J  Q 客殿 を 潜 堂と して 使用して ゐた 明治 年代に 

狭^の ため 增 築した ものであって、 この 增築 により 建築の 原形 は 損せられ たから 建築 は 保護 建造 

物と ならなかった。 (有名な 庭 も、 このため 西側に 廣 さを增 した。 この 部分の 石 組 は 現代の もの 
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である。) 琴棋書 書の の 直ぐ 西に は 猿の 襖 S が ある。 かりに これ を 猿の 間と 呼ばう。 こ ゆ 猿の 

fijsj は、 めくりと なつ て藏の 中に 存し たもの を、 ここ へ 張り付け たと. S ふこと である。 その 猿の 間 

の 北の 窒、 卽ち最 西北の 角の 間 は、 假 りに 西北の 間と 呼んで 置かう。 この 北側 ー帶の 壁障畫 は、 

^の 襖から こ こ へ 移して 張った ものと 見え、 その 畫の 長さ はすべ て 襖の 長さよりも すっと 短 かく 

なって ゐる。 この 邊の 襖に は、 隣 寺の 總見院 の臺所 あたりに あった ものが 移されて ゐ るら しいと 

.S ふ 老師 故老の 記憶で ある。 (僧堂に なって ゐた 時、 聚光、 總 見の 二 寺 を 廊下で つなぎ、 一 寺の 

やうに して 使用して ゐた。 今 も 廊下 は そのままに 殘 つて ゐ る。) この 西北の 間と 虎の 間と に、 眞 

山水 人物 圖の 襖が あるが、 これが また 我々 に 問題と なる ものである。 

以上 Q うち 傳の 如く 永 德筆を 確贊に 信じ 得る もの は、 花鳥の 間の 襖 全部で あり、 琴 棋書畫 の 圖 

も 亦 九分九厘まで 永德 筆と して 信じて よい ものである。 これに 就いては 後の 論に 述べる。 私が 今 

松 榮筆を 確 實に斷 じ 得る とい ふ 壁障畫 は、 猿の 間の 猿の a 襖、 虎の 問の 虎畫 壁、 豹の 間の 豹 Q 畫 

壁、 萆 山水の 間の 襖 全部、 怫壇 下の 魚鳥圖 全部で ある。 爲 山水 人物 圖の襖 は、 また 松榮 筆と して 

考へ 得る も Q では あるが、 これに はな ほ絕對 的の 證據 がな， S から、 ひとま づ 疑問と して 殘 さう。 

0  0  0  0  0 

^ 證 明の 根據。 

松榮 筆の 畫 として 人 マロ 世に 存 する ものの 中には、 何等の 款識 のない もの も あるが、 なほ 「直 信」 

の 壶印を 持つ 作品が かなりに 多い。 それら を 見る に、 何れも 一貫した IX 風 を 持つ ものである。 か 


くして 「直 信」 の壺 印が あり、 相互 比較に よって 松 榮の畫 風が 認められ、 確實に 彼の 作品と して 

信じて よい ものに は、 東京 帝窒 博物館 藏、 梔 花叭叭 it 圆、 小 倉常吉 氏藏、 中 布袋 左右 花鳥 圖ニ幅 

對、 島津家 舊藏、 眞 山水 圖、 同、 梅 鳥 圖、 同、 柳 鳥圖、 高 橋 男爵 舊藏、 花鳥 圖 等が ある。 その他 

にも 幾多の 小品が 存 する けれども、 ほとんど 同一 の靈 趣畫 品の ものであるから、 一 々あげる こと 

を 省略す る。 私 は これらの 確實な 資料 を 基礎と して、 右に あげた 聚光院 一部 Q 壁 障畫、 西 敎寺全 

部の 壁障畫 (屏風 を 除く) を松榮 筆と 斷定 する ものである。 

右に あげた、 證明の基礎となる作品^:}特徵はぃかなるものでぁるか。 これ を 一 々述べて ゐ るよ 

り は、 直ちに それと 聚光院 の 作 と を 比較す る 方が 紙幅 を费 さす 早 手 廻 しで あるから、 直ちに 證 

明に 移らう。 一 々の 特徵は その 時に 述べる。 

0000000 つ 00  0  0  0 

g 聚光院壁障畫に就ぃでの|^„„明。 

00  oooooo  OOOOO00C00 

A、 東京 帝窒 博物館 藏、 花叭 叭鳥圖 との 比較。 

我々 は先づ 猿の 間の 襖畫を これに 比較して 見る Q である。 

ィ、 先づ栃 子の 枝 及び 葉 を 猿の 畫の 襖の 右手に ある 大きな 木 G 枝 及び 葉に 比較して 见 よい 寫 
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に 就いて 兑れぱ 明らかなる 如く、 これ は 全く 同一 の 技法 を以 つてした も 

ので あり、 我々 は兩 者に 何等の 區 別 を も なすこと が s; 來 ない。 葉 を 彼の 

特冇の 墨 技で かいて、 或は その 一端に 墨 水 を 溜め、 或は 葉の 末端 を扭ぢ 

る あたりの 一 々言葉で かけない 細かい 技巧が、 雨 者 全く 同一 ではない か。 

口、 次に 枝の 筆法 を 見よ。 彼 は その 線 を 勁 直に 引かす、 何處 かで 筆 ユゲー 

跪る 癖が ある。 殊に その 筆 初に 於いて、 一 旦筆 を停滯 せしめ、 そこに 點 

の やうな もの を 生ぜし める ことがある。 叭叭 鳥の ゐる 直ぐ 上のと ころに 

その 場所が あるし、 猿の 間の 木に のつ て 手 を 仲ば して ゐる黑 い 猿の 直ぐ 

左上 あたりの ところに 同一 場所が ある。 この？ i の 細かい 技巧 を、 眞に 

就いて 仔細に 比較して よ。 雨 者 全く 同 一 なること を 知る であらう。 

ハ、 その他 筆法が、 何處 かかさ かさと 乾いた 感じが する。 しっとりと 墨 水 を 紙に 染めろ とい ふ 

より は、 何となく かさかさと 筆 を摺る やうな ところが ある。 彼 は 筆 を 暢達に のばさない。 至る と 

ころ^って、 輕妙 洒脫に 筆を繼 いで 行く。 葉な ど を かいても、 ー氣 にしつ とりと 塗らす、 葉の 端 

あたりに また 筆 を繼. S で 小細工に 塗り 足す やうな こ と をして ゐ る。 

一一 、 重要な の は、 岩 や 土坡の 皴法 で ある。 これ は 元 信 や 永 德とは 違 つ て 彼特ー 5- の ものに な つ て 

ゐる。 先づ その 線 を 見る に、 彼 は 岩 ゃ土坡 の.？： を 描く 時 そのまま 筆 を 角に 曲げて 下さ や、 妙に 
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一 旦 そこで 擎 を禱躇 して 然る 後に 下す が 故に、 そ G 部分に 妙な IdT 肽の 突起が 出來 るので ある。 な 

ほ 分かり易く 言へば、 片 假名の r ィ」 の 字 を 筆畫を 離さす つづけて かいた やうな 線の 引き 方 をす 

るの だ。 松榮の 作品に 幾つ も 接して n:^ れば、 直きに この 皴 法に 習熟して 來る。 (第 一圃、 第二 圆) 

ホ、 彼 も 亦 元 信 や 永德の 使った やうな 點の 打ち方 をす る。 猿 ゃ扒叭 鳥の ゐる 土坡に 打って ある 

點 がそれ である。 併しながら 彼 は、 3 石 や 土坡の 角のと ころへ 來 ろと、 その 點の頭 を かすかに 曲げ 

るので ある。 殊に 長い 草 を 現 

はした 線の 頭 は 曲って ゐる。 § 

元 信 ゃ永德 に、 この こと はな g 

K これ は 松榮の 弱い 性格、 狡 

筆法の いぢけ た、 强. S 膽カを の 

持たない、 その 技巧 を 表現し 

虎 

たもの だと 思 ふ。 總 じていへ の 

ば、 彼の 點描 は、 やさしく * 間 

おとなしい。 (s- 下 第二 圆) g 

へ、 岩 ゃ土坡 は、 永 德に於 g 

ける 如く 富士山 形に 肩 を 0 ら 


；. si^s &^、 
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ない。 叭叭 鳥圖の 

土坡 でよ く 分かる 

やうに、 土 坡の頭 

を 踏みつ ぶして 少 

しく 一方へ 張り出 

したと S ふやうな、 

誇張して い へば、 

烏 精子 形の ものに 

なって ゐる。 これ 

も 彼の 弱 S 性格の 現 はれで ある。 

ト、 以上 あげた 特色 は、 虎、 豹の 圖 についても 見られる が、 今一 々列擧 しない。 

00000  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

B、  Cl? 津家 舊藏、 柳 鳥圖、 梅鳥圖 との 比較。 

ィ、 先づ 最初に 注目すべき もの は、 その 木の 幹の 構圖 である。 これ は 元 信、 永德 等と 違った 彼 

特有の 様式の もの だ。 片 假名の 「コ」 の 字の ロ邊を もっと 開いた やうな、 或は 正 六角形の 三邊だ 

けで 示した やうな、 特有の 駒 形 をな して ゐる。 卽 ちその 曲り角 は、 大約正 六角形の 一 つの 角卽ち 

百 二十 鹿 ほどの ものに なって ゐる。 殊に その 一 本の 線 は、 必らゃ 地上に 對 して 垂直と なって ゐ る。 


島 津家舊 蔵 Q 二 幅の 梅、 柳の 斡 を、 猿の 間の 大きな 木の 幹と 比較して 見よ。 これ は 全く 同一 では 

ないか。 殊に 幹の 曲り角の ところに 節の ある あたりの 描き 方まで が 同 一 である。 西敎 寺の もの も 

全く 同様で ある。 (第三 鬪、 第 四圆) 

口、 枝の 屮 H し 方、 その 曲げ 方 を 見よ。 先づ 猿の 問の 木の 右へ 突き出た 枝 を 柳の 木の 右へ 突き出 

た 枝に 比較せ よ。 梅の 方で は、 ほぼ 同じ 形式の 幹 を 左へ 突き 屮： して ゐる。 (第三 岡) 

ハ、 幹の かき 方が 何となく 粗雜 でかさ か 


さして ゐる。 至る ところ さ 間 Q すきの ある 

やうな、 筆に うる ほひの 足らない かき 方で 

ある。 

一一、 幹の 下に かいて ある 竹の 葉 を 相互 比 

較 せよ。 これ も 亦 同 一 である。 

000000  0  0  0  0  0  0  0 

c、 高 橋 男爵 舊藏、 花鳥 圖 との 比較。 

ィ、 向って 左端の 3: ぬ はや はり 頭 を 踏みつ 

ぶ し た 様な 、 烏帽子 形の ものに なって ゐる。 

tl、 この 花鳥 圆 Q 幹 は、 やや 様式 を 異に 

して ゐる けれども、 旣に 観察して 來た资 料 
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花鳥の 間 (永？ i") 
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の 下 
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に 見なれ た 目 を以っ 

て 見れば、 これ も 亦 

同一 機 式の 少しく 變 

化した ものである こ 

とが 分かる であらう ( 

一 部分の 幹 は、 他に 

對し て 垂直と なり、 

り 方 は 百 一 一十 度と 

なり、 曲り角に 節の 


ある やり方が、 みな 同一の ものである。 (第五 SI) 

ハ、 この 花，：；： |圖 では、 幹の 下に 樹 根が 現 はれて ゐ るが、 その 樹 根の 分れ 方が 猿の 問の 木の 下 Q 

それと 同一 である。 永德の もの は、 聚光院 花鳥の Si の 梅の 木の 下部な どに 典型的に 現 はれて ゐる 

が、 これと 同一で はない。 (第五 圆〕 

一一、 この 花鳥 園の 水、 波頭 を 猿の iT 豹 の^の それらと 比較せ よ。 

ホ、 なほ 一 つ 重要な の は、 花，： til の 玉 1^ 黍の 葉と、 猿の Si の 最左 端の 蔽 甘草の 葉との 比較で あ 

る。 葉 をのび のびと 描かす に、 途中で 幾度 か 曲げつつ 仲ば すため に、 葉 は 何 かちり ちりと、 いぢ 


けた やうな ものに なって ゐる。 しかも この 曲率 は 相互 全く 同一 である。 この 様式 は、 佛 壇の 下の 

水草に も 現 はれて ゐる。 (笫 六圆) 

五 

以上 比較 觀 察して 来た ことによって、 恐らく は录早 何人も、 聚光院 猿の 間の 舉者 を松榮 である 

と 信じられた ことと 忍 ふ。 虎の 問の 壁畫 虎、 豹の 問の 壁 畫豹も 亦 同一 の 特微を 持つ ことにより、 

容易に 同一 筆者の ものである こと を 一::^ じ 得よう。 これで は 殊に 皴 法の 特色が 著しい。 

佛壞； 下の 丈の 低い、 小さな 襖の 魚鳥圖 は、 また 松榮 筆で ある。 そのこと は、 第一、 その 點の打 

ち 方、 殊に 長. S 草の 尖端の 曲る こと、 第二、 水草のう ねりの リズムが、 松榮が 猿の 間の 藪 甘草 や 

丄 ：2 橋 男 倚 舊藏 の 玉蜀黍 Q 葉 やで なした と 同じ. S 様式 を 取って ゐる； J とで、 容 nk.- に設 明せ られ よう。 

草 山水の 問の 山水 圖は、 一見 雪 村の 草 山水 圖を 見る やうな、 詩 味に 富んだ、 輕 快な、 何 處か觀 

逸な ところ さへ ある、 面白い 作品で ある。 これ は 元 信 ゃ永德 にもない、 一種の 味 だ。 この 山水 圖 

の 皴法を 仔細に 見れば、 やはり 松榮の 筆で ある ことが 分って 來る。 西側の 襖に 墜 道の やうな もの 

をつ くつ た 部分 の 岩の 左端な ど を 見 る と 、 松榮が いつも かう した 場所で ^嘴 突起 の やうな もの を 

す 癖が、 また まざまざと 現 はれて なる の を 見る であらう。 (第二^〕 
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以上 あげた 部分 は、 松榮 作と して 絶對に 疑へ ない ものに 羼 する。 聚光院 に は、 永 德の筆 を 除. S 

てな ほこの 外に 三 通りの 山水 圖が 見られる。 西北 の^に は、 水 墨の 山の 圖が あるし、 なほ また そ 

の 間と 虎の 間と にかけ て眞 山水 人物 圖が あり、 豹の Si に は 雪景 山水 圖が ある。 これら は 何れも そ 

の 犖 者 を 想定し 難い ものである。 西北の 間の 水 墨 山水 圖に は、 まだ 相阿彌 系の 影響が 濃 I?:- に 見ら 

れる。 豹の 間の 雪景 圖の 樹木の 描き 方 は 特色の ある もの だが、 私 はかう した 樹木の 描き 方 を、 智 

接 院藏の 等碩筆 山水 圆 その他 一 一三の 例で 見た だけで ある。 雲 谷 派ら し S 特色 さ へ 多分に 見られる。 

露 山水 人物 ii に は、 松榮 筆で はない か，^ 疑 はれる 點が多 々ある。 第一、 その 線の 筆法 を 見る と、 

先き に 述べた 松榮の 特徴が 出て ゐる。 第二、 島津家 葡藏、 松榮の 印の ある 山水 圖 と 筆法 構圖等 

全く 同一 である。 第三、 その 人物 は 西敎寺 仙人の Si の 人物と 幾分 か 共通 點が ある。 これら 諸點を 

基礎と して 私 はこれ を松榮 筆で ないかと 想像す るので あるが、 確實に は斷言 3,: 來 ない。 何故 なれ 

ばかう した 眞 山水 圖は、 あ へ て松榮 でなくても 當 時の 狩 野 一 門の 畫 家が 描いた 種類の ものに 

属する が 故で ある。 ただ その 存在す る 場所が、 他に 松榮の 作品 を 多く 持つ がた めに、 彼に 多くの 

嫌疑が かかる とい ふに 過ぎない。 島 津家舊 藏の露 山水 圖と 比較した 限りで は、 松榮 筆と 者へ るが 

適當 であるに も拘ら す、 私 は 冷靜な 科舉的 態度 を 保持して、 この 露 山水 人物 圖 の 筆者 は 不明で あ 

ると. S つ て© かう。 

さて これらの 畫は、 元來 はどうい ふ 位置に 存在した もので あらう か。 今 それら 諸 畫に用 ひられ 


た 紙の 寸法 を 計って 見る と 次の 如く 甲、 乙、 丙の 三 通り ある C 

一 、 草 山水の 間 草 山水 圖 紙 本 泥 引墨畫 

紙、 縱 一尺 ニ寸 一分 横、 一尺 六寸。 (甲) 

二、 花鳥の 問 松竹梅 芦雁 圖 紙 本 泥 引墨畫 ぽ け) 

欽、 縱 一尺 ニ寸 一分 横、 一尺 六寸。 (甲) 

三、 琴 棋書畫 の 問 琴棋 書畫圖 紙 本 泥 引墨畫 淡彩 

紙、 縱 一尺 ニ寸 一分 横、 一尺 六寸。 (甲) 

匹、 猿の 問 猿猴 圆 紙 本 泥 引墨靈 

紙、 縱 一尺 ニ寸 一分 横、 不明。 

五、 怫培 一の 下 魚 鳥 圖 紙 本墨畫 泥な し。 

紙、 不明。 (？ ) 

六、 虎の 

虎の 圖 紙 本墨畫 泥な し。 

紙 、縦 一尺 ニ寸 一分 横、 一尺 五寸六 分。 (乙) 

露 山水 人物 圆 紙 本墨靈 淡彩 泥な し。 

紙、 縱 一尺 一 寸八分 核、 九寸ー 一分。 (丙) 
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七、 西北の 間 

眞 山水 人物 圖 右に 同じ。 (丙) 

草 山水 圖 紙 本墨畫 泥な し。 

紙、 縱 一尺 一寸 八 分 横、 九寸 二分。 (丙) 

豹の 11 紙 本墨畫 泥な し。 

紙、 縱 一尺 二 寸ー 分 横、 一 尺 五寸六 分。 (乙) 

雪景 山水 圔 紙 本墨畫 泥な し。 

紙、 縱 一尺 一 寸八分 橫、 九寸 1 一分。 (丙) 

不明と かいたの は、 襖の 丈が 足らな， S ために、 完全に 紙の 長さ を 計り 得なかった ものである。 

なほ 一 より 四まで は、 建築の 南半に あり、 畫の 長さ は 襖に よく 合 ふけれ ども、 五より 八まで は 建 

築の 北半に あり、 何れも 畫の 長さが 襖の 長さに 足らす、 下部に 於いて 靈の あきの 出来て ゐる もの 

である。 (佛 壇の 下 は、 長さの 足らぬ ものと さう でな. S ものと まじる。) また 一より 四までの 南 

半の もの は、 何れも 金泥 引で あるが、 北半の ものに は 金泥がない。 

かう した 點を 基礎と して 原形 を考 へれば、 南半の 三窒 (猿の 問 は 明治 年 raQ もの だから 除く) 

は 原形の ままで あり、 要するに 琴棋書 畫圖、 松竹梅 芦雁 圖を 永德 がかき、 草 山水 圖を 松榮 がか S 


たので ある。 紙 は 皆な 同一で ある。 その 時 北半 はどうな つて ゐ たかと いふに、 今の 猿の 間の 襖が 

紙 その他す ベ て 同系の ものである ところで 見れば、 その 中の 少なくも 一 窒には 松 榮が猿 猴圖を か 

いて ゐ たので ないかと 思 ふ。 松 榮は猿 を かくの が 好きで ある。 彼 は西敎 寺の ー窒 にも 猿 を かいた * 

この 北半の 壁障畫 は、 いつ Q 間に か剝ぎ 取られ、 『都 林 泉 圖會』 の 著者が 見た 頃 は、 そこに 畫が 

なかった もの かも 知れない。 とにかく そこに は鎗の 記載がない。 併しな ほ 『圖 會』 に は、 龍源院 

の 墨 畫猿猴 等 伯 筆と あり、 總見院 にも 墨畫 山水 猿 猴鶴等 伯 筆と あるから、 さう した ものが まぎれ 

込んだ Q かも 知れない。 殊に 總見院 は 隣 寺で あり、 廊下で 結びつけられて、 ここの もの は 聚光院 

へま ぎれ 込んで ゐ るら しいと 記憶して ゐる 老師 故老 も 現に ある 點、 松 榮の猿 は 非科學 的に は 一 應 

等 伯 筆と 見られ やす. S 點 など を考へ 合せれば、 この 想像 も 全く 無根 據だ ふはい へない。 

私 は 最後に 簡單 に、 彼の 畫の 系統が 何處 から 來てゐ るか、 また 彼の 畫の 特色 は 何で あるかに 就 

き 一 一一 目して 置かう。 

1. 虎の 間の 虎 は、 堀 田 伯爵 藏元 信の 印の ある 元 信 筆 虎の 國 と、 その 構圖 全く 同一 であり、 全 

體的 によく 類似して ゐる。 W し 雨 者比较 して 見る と、 松榮の ものに は 迫力が 缺 けて ゐる。 この 虎 
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の圖 はまた 牧溪の 虎から 來 たもので あらう。 元 信の 虎が 殊によ く 牧溪の それに 似て ゐる。 

その 他 小品 花鳥 畫は、 ー兀信 の 傳統を ついで ゐる。 

3. 猿の 圆 も牧溪 などより 來 たもので あらう。 

4 魚 圆 の-水草 は、 藤 堂 子爵 藏傳 能阿彌 華の 蟹 鯉 鮎圆の 水草と 様式 を 同一なら しめる。 (こ 

G 圖の 筆者 は確實 にいへ ない が、 とにかく 三阿彌 時代の ものである。) その他 彼の 畫に は、 三 阿 

彌等 の 洒 脫な畫 の 精神 や 技巧 の 影響 が强 い 。 

かくして 彼の 畫の 特色 を、 この 畫 法の 傳 承に 比較して 考へ て 見る と 面白い ものが ある。 彼の 畫 

の 特徵を あげれば、 

1. 彼 は 元 信の 畫法 を繊 承した。 併し 彼の 畫の 筆法 は、 元 信 や 永德の それよりも 萎縮して 弱く I 

迫力に 於いて 缺 ける ものが ある。 筆を强 く、 のびのびと 引かす、 常に 途中で 禱躇 して ゐる。 

0^ その 墨 法に、 いささかうる ほひが 缺け、 かさかさになる ところが ある。 畫 面に 签虚 も出來 

る 0 

3. 併し 全體 として 統一 せられた ものの 味 を 見れば、 松榮に はまた 松 榮獨特 の 風格が ある。 何 

處か颯 逸な、 ユウ モアに 富んだ、 時代 を 下して 言へば 俳 趣味と S つた やうな 面白さが ある。 これ 

は 三阿彌 などから 来た 精神で あらう。 

4. 彼の 人物 圖を 見ても、 人の よさが 現 はれ、 或る 內ぉ 味が 表現 せられる。 强ぃ氣 魄を以 つて 


人を壓 倒し はしない が、 退いて 自己 を 守る、 茶人 風の 雅趣と 詩 味に 富んだ、 なつかし みのある ® 

格が そこに は 見られる。 

要するに 松榮は 永德の 父で あり、 聚光院 につ. S て も 見られる やうに、 一 つの 場所の 楼障畫 を 描 

く 場合 a/- 父子 共同で 作品 を 描いた が、 そ Q 父の 元 信、 その子の 永德 ほどの 强ぃ 意志 力 を 持た な 

い。 また 父子 共同で 描く 場合に は、 聚光院 の ものに 於いて 永德に 主たる 窒を讓 つたこと で 想像せ 

られる 如く、 彼 は 自ら その 技 を永德 よりも 下る と考 へた かも 知れない。 謹直で は あるが、 恐らく 

は禪 によって へられた と 見える 內省 味、 讖逸 味、 詩 味 を 持って ゐた。 彼 は 自ら 畫 境に 遊び、 描 

きつつ 樂 しむ ことが 中： 來た であらう。 隨 つて その 畫を やや 遊戲 化する ところが ある。 謹嚴 なと こ 

ろ は 父の 元 信から 受けつ いだ 氣象 であらう が、 元 信 ほど は 固苦しく ならす、 幾分 茶人 風 隱遁者 風 

である。 卽ち彼 は 元 信と 永德 との 中間に 生れて、 むしろ 元 信よりも 中世 的で あり、 多分に 窒 町の 

空氣を 持った ので ある。 永德 になる と、 近代 味の 横溢した ものになる。 その 氣魄 は、 人 を 呑んで 

進む ものである。 私 はこの 三者の 精神の 推移 を 面白く 眺める。 

狩 野 松 榮は狩 野 家の 正系に 立ち、 畫家 としても 相當の 技量 を以っ てゐた 安土 桃 山 期の 大才 であ 

つた。 近畿の 寺院 壁 障畫を かなりに 多く 描いて ゐ たに 拘ら す、 從來は 永德の 大才の 名に 蔽 はれ、 

その 遗作 も永德 筆の 中に 一 括せられ て、 三百 數十 年後の 今日まで 世に 知られる ところがなかった 

彼 も 亦、 さきに 私が 推獎 した 長 谷川 等 伯の 如く、 美術史 的に は 不運な 畫 家の 一 人で あつたの だ。 
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今 こ の 論 を 草して、 初めて 彼の 功 を發 揮し よ う と 欲する 理由 も 亦 そこに ある。— 『II』 S A き 


第 六 章 狩 野 永德懊 畫 論 si 1 1 111 1  一一 I〕 


私 は 旣に等 伯 松 榮山樂 等の 作品に つい て 幾分の 研究 を 書いて 來 たが、 桃 山 前後 期 を 通じて の 1^ 

材狩野 永德の 作品に 就いては、 多く 述べる ところがなかった。 前 囘には 永 德の父 松榮の 作品の 研 

究を 書いた ので あるから、 +は それに 引き 績 いて 永德の 作品の 研究 を 書く ことが 自然の 順序で あ 

らう。 近畿 諸 寺院の 碎障畫 中 いづれ を 正しく 永德の 作品と なすべき であるか。 また その 永德 の眞. 

0 作風 は どんな もので あつたか。 それに 就いて 私が 現在 到達して ゐる觀 察 を Ms いて 0^ よう。 

近畿 諸 寺院の 屏障畫 に は、 永德 筆と 稱 する 作品の 數は必 すし も 少なくない。 併し その 中の 或る 

もの は、 勿論 眞の 永德 筆で はなく、 他の 作家の 場合と 同様に、 筆者の 混同 を 生ぜし めて ゐ るので 

ある。 凡そ 永德 筆と 稱 する 作品に 就いては、 次の 三 通りの 15! 別が あると 思 ふ。 ^一  は、 明確に 彼 
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の 畫印を 持つ 作品、 第二 は、 古記 錄 によって 彼の 作品で ある ことの 確かめられる 作 品、 第三 は、 

永德 筆と 寺 傅せ ちれて 來 たもので ある。 その 一 々に 就いて 考 へて 見よう。 

000000  0  0  0  0  0  0 

S 明確に 彼の 畫印を 持つ もの。 

近畿 諸 寺院の 碎障靈 として は、 「州 信」 C- 畫印を 持つ 彼の 作品 は、 先づ法 然院藏 二十 四孝圖 1^ 

風 四 曲ー雙 である。 永 德の畫 印 を 持つ からといって、 我々 は 直ちに これ を永德 筆と 斷 する 譯には 

いかない。 畫印を 持つ 作品 を 幾つ も 持ち寄った 上で、 その 共通 特色 を 求め、 彼の 作品で ある 場合 

には必 らす存 するとい ふ畫癖 を先づ 求めなければ ならない。 彼の 畫 印が 存し、 その 畫 癖が 存 する 

以上 は、 我々 はこれ を 彼の 作品と 斷す るより 外 はない。 畫 印は存 する がその 畫 癖の 存 しない 作品 

について は、 ひとま づ 疑問 を かけ、 更に それと 共 逋點の ある 他の 作品の 現 はれる 時 を 待た なけれ 

ばなら ない。 法然院 M のこの 碎風 は、 彼の 畫印 を存 する だけで はなく、 後に 述べる 彼の 畫癖を も 

併せ 存 する ものである。 隨っ て 私 はこの 作品 を永德 筆と 斷. f- る ことに 今 Q ところ 何の 躊路を もな 

さない。 そして この 作品の 畫癖ゃ 構圖を 基礎と しつつ、 南禪 寺の 二十 四 孝 圖襖畫 を 鑑定し ようと 

欲する ものである。 

0  0  0000000  O00O0OOO  0-OOO  O0O  0 

g 古記 錄 によって 彼の 作品で ある ことの 確かめられる 作品。 

この 例と して は、 南禪 寺の 金 襖 を あげる ことが 出来る。 この 寺の 方丈の 虎の 間 を 除いた 部分 は- 

慶長 十六 年に 皇居 造 營の時 天 正の 建物 を 御 下賜せられ たもの だと 稱 されて ゐ るが、 その 御 下賜の 


際の 古文書 は、 「淸凉 殿拜領 由緒 書 六 幅」 であって、 今國齊 となり、 保存 せられて. Q る。 この 古 

文書 は、 從來 美術史 家に より 多く 注意せられ なかった やうで あるが、 その 中.： S 一通に は 明らかに 

この 金 襖の 筆者が 永德 である こと を 書いて ある。 そして 麼長 頃に 天 正の 筆者の 傳を 最早 宫 中で 誤 

つて ゐ ると は 考 へられない ことで あるから、 この 金 襖の 筆者の 永德 である こと は、 ひとま づ 信じ 

てよ いで あらう。 併し 仔細に 一 枚 一 枚の 畫を 調べ て 見る と、 他む 畫印 Q ある 彼の 小品の 畫 癖と 一 

致しない 部分が あるた めに、 私 はな ほこの 作品が 全部 的に 永德 により 描かれた かどう か を 疑つ て 

ゐる ものである。 小品なら ば 他の 同族 門弟 子に 描かせる 場合 は 少ないで あらう。 (その子な どが 

親の 印 を その まま 襲用 して ゐ る 場合が あると すれば それ は 別で ある。 かう し た場合も赏際は^^し 

たと 豫定 して m むくが 無難で ある。) 大作に なれば、 その 一部分 を 他の 同族 門弟 子に 描かせた 場合 

は 少なくなかった と先づ 推定し なければ ならない。 墨畫 ならば 何でもな いが、 濃 彩 ある 大作に は 

特に この 疑念が 置かれる。 南禪 寺の 場合 は それであって、 私が 永德 筆で ある こと を 疑って ゐるゃ 

うな 諸點 は、 同族 門弟の 合作の ために 生じた ものである かも 知れない。 『古畫 備考』 などに も 永 

德の鬥 人 狩 野 一 雲 を 叙して は、 「做 師永德 臻丹靑 、甚緣 和 is」 と いひ、 「系圆 云、 帝鑑圖 伊勢 物 

語 廿四孝 圖此人 下 ii 云々」 といって あるから、 或は 二十 四孝圖 の下搶 など は、 一 雲な ども 描いた 

かも 知れない。 かくして 私 は 古文書の 明記 あるに も拘ら す、 また 全體 として は 永德の 統一 ある こ 

と 疑 ひない にも 拘ら す、 部分的に はな ほ 彼の 作品と して 取る に 幾多の 禱 蹐を感 する ので ある。 な 
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ほ 古文書 は、 「金 貼付」 が永德 筆で ある こと を 記す だけであって、 金 貼付で ない、 所謂 元 信 筆と 

稱 せられる 部分に つ いて は 記す ところがない。 然るに この 部分 はまた 元 信 筆で ある ことの 疑 はれ 

る もので あり、 寧ろ 永德の 特色 を 多分に 存す るので ある。 しかも この 建築が 眞に天 正の もので あ 

ると すれば、 それにす つと 先ん する 永祿の 年に 旣に 死歿して ゐる元 信が どうして その 建築に 描く 

ことが 出來 るか。 若し これ を 元 信 筆と いふなら ば、 この 襖と 建築と は 別々 の もので あるか。 それ 

らの點 について 多くの 疑問が 生じて 来る。 總 じて 南禪 寺の 作品に は、 問題と なる 點が 多い。 私 は 

なほこの 寺の 作品 を 論す る 場合に、 詳しく 撿 討したい と 思 ふ。 併しと にかく、 古文書の 記載 ある 

に拘ら す、 南禪 寺の 襖畫を 全部 的に 永德 筆と 斷じ その 作品の 持つ すべての 特色 を 永德の 特色と 見 

る こと は危險 である。 我々 はこの 寺の 作品よりも もっと 純粹 に、 彼 だけの 作品で ある ことの 斷ぜ 

られる 屏障畫 を 求めなければ ならない。 

000000000000000 

g 寺 傳を以 つて 永德 筆と 稱 する も 0。 

これ は 最も 疑問の 多い ものである。 寺 傳は幸 ひ 古 傳を殘 して ゐる こと も あるが、 大多數 は 疑問 

のも^-と考へなければならなぃ。 眞に 永德の 描いた もの は、 他の 筆者の 名に か はる ことが 先づな 


いにしても、 他の 筆者の もの は、 通俗的に も E 村と 考 へられて ゐる 永德の 名に か はって 來 るから、 

それら は 嚴密な 鑑定に よって 區刖 しなければ ならない。 

寺 傳永德 筆の 作品 中に、 私 は大體 次の 四 通りの もの を 見た。 

第 一 は、 s 典に 永德の 描いた 作品で ある。 これから 後に 述べよう とする 聚光院 一 部の 作品が それ 

である。  . 

第二 は、 永 德の父 松榮の 描いた 作品で ある。 これ は 私が 本誌 上で 初めて 析出した 作品であって、 

聚光院 一 部の 襖畫 及び 西敎 寺の 換畫 がそれ に屬 する。 

第三 は、 後に 他の 論文で 詳論し ようと 思って ゐる ものであるが、 恐らく は 永德の 子の 光信 孝 信 

あたりの 描いた もの であらう と 推定 せられる 作品が 傳永德 で 呼ばれて ゐ る 。 私 はま だ 光信 の 印の 

ある 作品に 接して ゐ ない。 孝 信の 作品 は 幾つか 見た が、 まだ その 大作に は 接して ゐ ない。 併した 

しかに その 孝 信の 作風に 似て ゐて、 永德 にも 似る ところの 多い、 併し 永德 ほど は 巧妙でなくて 謹 

蔬に 力作 を 描く 一  人の 畫 家が ある。 私 はこの 作家の 作風 を 今では はっきりと 認識して ゐ るが、 遣 

憾 ながら そ 0 作家 の 名 を 確言し 得な い。 そ 0 作家の 描いた ものが また みな 永德 筆と 呼 ばれて ゐる 

けれども、 これ は斷 じて 永德 筆で はない。 そ Q 例と して は 法 然院の 壁 障畫が ある。 これ は 更に 詳 

么 i しょうと 思って ゐ るが 大津勸 學院の 壁 障畫と 全然 同筆で ある。 この こと は從來 美術史 上に 一度 

も 注意せられ すに 來 たもので あり、 永德の 作品 を 鑑定す るに は重耍 Q ことで ある。 個ん の 襲藏品 
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として は、 川 崎 家 舊藏桐 鳳凰 圖六 曲屛風 一 雙、 九 鬼 家蔵 野馬 圖 六 曲ー雙 (京都 博物館 屮 Z 品) がま 

た 同筆で ある こと は、 注目 を 要する。 この ニ點 はまた 何れも 永德 筆と 呼ばれて ゐる。 大津 圆滿院 

の襖畫 にも この 作家の ものが ある。 要するに この 一人の 作家 は、 隨 分多數 のし かも 重要の 作品 を 

描いて ゐ るが、 遗憾 ながら その 作家 名 を 確認し 得ない ので ある。 今 はとに かく この 一人の 作家の 

ものが 永德 筆と 呼ばれて 來てゐ る こと を 記す にと どめよう。 

以上 第 一、 第二、 第三の もの は、 何れも その 作風 永德の それに 共通す ると ころの 多い もので あ 

るから、 これ を永德 筆と 呼んで 来た ことに は 大した 無理がない といへ るか も 知れない。 然るに こ 

こに 第 四の 一群と して、 永 德には 全然 關 係がない か、 或は 關係 があった としても 作風と してな ほ 

著しい 相違の 見られる ものが 甚だ 置. - 永德 筆と 呼 ばれて ゐる。 その 著しい 例に は 等 伯 筆の 屏障畫 

が ある。 私 は 旣に三 寶院、 智積院 の 壁 障 畫を等 伯 筆と なした が、 これら は 或る時に は永德 筆と 呼 

ばれて 來た。 併し 永 德と等 伯との 問に は、 類似 點も ある けれど かなり 著しい 相違 點も あるから、 

これらの 作门 1 を永德 筆と はいかに しても 斷じ 得ない。 三 齊院の 柳の 聞、 智積院 の 諸 室の 畫 など は、 

等 伯 筆で ある こと 確赏 であって、 最早 この 見方 を 一 の假說 であると は 呼び 難い。 私 は その後 等 伯 

肇の 作品に ついて なほ 詳し. S 研究 を 進めて 見た が、 例へば 相國寺 藏猿猴 竹林 圖碎風 六 曲 ー雙、 等 

伯の 印の ある ものの 如き、 例の 柳 橋 水車 圆の 構圖を 取って 智積院 の ものと 全然 同一 の 筆法で あり、 

旣に 論じた 諸點 はこれ にも 共通であって、 知ロ 镜院の 作品 を 等 伯 筆と 斷 する ことに 私 は 一 點の 疑念 


を も 持たない やうに なった。 なほこれ を 疑 ふ もの は、 原作に ついて 詳密に 撿 討せられ る やう 希 ふ 

も ので ある。 

次に S 大安 寺の 襖畫も 亦永德 筆と 呼ばれ、 美術史 家 も それに ついては 多く 疑 はないで 來 たけれ 

ども、 この 作品な ど は何處 にも 永德の 特色 を 持たない、 全然 別種の 作品であって、 これと 同種の 

もの を あげるならば 東 福 寺 普 門院の もの を以 つてし なければ ならない。 一 曆 甚だしい 例と して は、 

辦養壽 寺の 壁 障畫が ある" これ も永德 筆な どと 呼ばれて ゐ るが、 畫風は 狩 野と 全く 異. る 土 佐で あ 

り， 紀州德 川 家 舊藏土 佐 繪盡の 筆者と 同一 の 土 佐 光則の 筆で ある ことが、 種々 の證明 點を以 つて 

略 C 確定 的に い ふ こ との 出来る も ので ある。 これらに 就いては 後の 詳論に 譲 る。 

右の 如くに して これまで 永德の 作品と 呼ばれて 來 たものに は、 多くの 檢 討が 必要で ある。 美術 

史的に は、 永德 について まだ 研究の 黎明期が 來 たに 過ぎな. S といって よい かも 知れない。 私 は 永 

德の 作品 を 鑑定す る 場合に は、 確實に 彼の 畫印を 持ち 確資に 共通の 寮 風の 認められる 一 群の 作 口 i 

.V 取り、 それ を 標準に したが、 この 一群の 作品に よって は、 彼の 靈 風の i かなる もので あるかが、 

明確に 認識せられ るので ある。 そして この 一群の 作品 を 標準と して 鑑定 すれば、 大德寺 聚光院 の 
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襖螯 中、 客殿 中の 間の 墨畫 松竹梅 廣雁圖 襖. 畫は 寺傳の 如く 永德 筆で ある こと 絕對 に確實 であって、 

1 點も疑 はれす、 檀那の 間の 琴 棋書畫 圖襖畫 も 亦 殆ど 確定 的に 彼の 作品と いってよ. S もの だと 思 

ふ。 それ故に 近畿 諸 寺院の 壁障畫 中、 絕對 に確赏 の永德 筆の 作品 を 見ようと 思 ふなら ば、 前記 0- 

聚光院 松竹梅 蘆 雁圖に 就く がよ い。 これ を 標準と して 取り 他の 作品 を 見るならば 永德の 作品 を 見 

誤る こと は先づ ある ま. S と 思 ふ。 

然 ら ば永德 の 作品 を 鑑定す る に絕對 の 標準と なる 彼の 作品に は 如何なる もの が 存在す る で あ ら 

うか。 「州 信」 の 字 を 刻した 壶印を 持ち、 或る 共通の 畫 癖お 表現して ゐる 彼の 作品と して は、 先 

づ望町 伯爵 家藏 伯叔 圖、 小 倉 常 吉氏藏 許由巢 父圖、 藤 田 男爵 家 舊藏草 山水 圖、 秋 元 子爵 家舊藏 草 

山水 s を あげなければ ならない。 更に 進んで は島津 公爵 家舊藏 中の 畫印 ある 數點を あげなければ 

ならない が、 これ は 聚光院 の 襖 を 鑑定す るに 決定的の 資料と なる ものであるから、 重要で ある。 

後に 聚光院 の もの を 論す る 時に 顧みる ことと しょう。 

永 德の畫 癖 を 確定す るた めに、 最初に 前記の 伯叔 圖と許 由 巢父圇 を 比較して 見よう。 この 二 作 

は 共に 「州 信」 の 同一 畫印を 持って ゐる。 雨 者の 人物の 描 線 を 比較す るに、 何として もこれ は 同 

1 筆者の かいた 作品と いはなければ ならない。 この 線 は 一見 不覊 奔放で あり、 寄りつ き 難. S 感じ 

を與 へる が、 なほ 仔細に 兑れ ば、 十分の 力量 を以 つて やすやすと 描いた もので あり、 規格 正しく 

しかも 豐 かな 叙情 味を以 つ て それ を 付けて ゐ る こ とが 分か るで あらう。 永 德の描 線 は 甚だ 意志 


的で あり、 流石に 元 信に 薰陶 せられた だけに 一 畫 をも忽 がせに しない 規格の 正しい もので は ある 

が、 なほ 全體 として 安らかな 感情 を 含んで ゐる ことが、 その 大 いなる 特色で ある。 隨 つて 彼の 作 

品 は、 全體 として 枯渴 した 感じが せす、 元 信よりも 遙 かに 敍情的 であるが 故に、 彼 を單に 意志 力 

ー點 張りの 人物と 見る こと は 誤って ゐ ると 思 ふ。 衣 招の 何處の 部分の 線に も 特色 は あるが、 殊に 

衣服の 最下 端に 現 はれる 「ひ」 とい ふ 字に 似た 線 は、 兩 者に 全く 同 一 であり、 彼の 作品 を 鑑定す 

るに 重要な 特徵 である。 この ひ 字形の 線 は旣に 足利時代の 種々 の 作品に も 現 はれて 居り、 元 信に 

も 現 はれて ゐ るが、 この 永 德のも Q は 最も 特色の 多い ものである。 彼 は 岩 や 松 樹の皮 部 を 描く 時 

にも、 いつの 間に かこの ひ 字形の 線 を 使って ゐる。 等 

伯な ど は 松 皮 を 描く に 決して さう した 線 を 用 ひない。 

隨 つて 松 樹の幹 一 つ 見ても 永 德と等 伯と では 區^ せ. 

れ るの だ。 

さて 次に は 彼の 用 ひた 點描を 見なければ ならない。 

(第一 n) 伯叔 11 にも 用 ひられて ゐ るが、 許 由 巢父圖 

に は 特に 全面に 著しい 點が打 たれて ゐる。 岩 や 土坡に 

用 ひる 點は >  水氣 たつぶ りに、 左上から 心 持 右へ 押へ 

下方へ 打ち 下す ものであって、 その 大きさが 大きく、 
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西敎 寺柿圖  水氣 多く、 柔 かな ふつく らした 感じの する のが、 

彼の 特色で ある。 彼 はこの 點に 交へ るに 線の や 

うな 細 草の 點を以 つてして ゐる。 正 信 や 元 信 も 

この種の 點を ffl ひて ゐ るが、 何れも 永德の もの 

より は 形 小さく、 幾分 か枯渴 した、 水氣の 少な 

い 感じの する ものに なり、 その 點の 上端 も 主と 

して 罩に 上方に 向 ひ、 その 下端 も永德 ほどに ふ 

つくらと した 丸味 を 持たない。 この 點の打 込み 

方 は 永 德獨特 であって、 極めて 平氣 な、 それで 

ゐて 叙情 的に 十分の 力量 を藏 した ものである。 

聚光院 花鳥^  ^父 鬮  また この 瀧の 周圍に 配置 せられた 點の 分布に よ 

つても 分かる やうに、 彼に は 光線の 觀 念が かなりに 明かで あり、 元 信な どより はすつ と實寫 的で 

ある。 相阿彌 などから 永德に 至る 間に、 流石に 時代 は寫實 的に 進んで 行く の だ。 瀧の 下の 人物の- 

立って ゐる 岩に は、 富士山 形の 線が 現 はれる。 この 作品 は 大作で ないから この 富士山 形の 肩の 張 

り 方 も それ 程 露骨で はない が、 一旦 大作に 向った 場合の 彼 は、 充満す る覇氣 を以 つて この 富士山 

形の 肩 を强く 張って ゐた。 そこに 彼の 溢れる やうな 意志と 氣^ と を 見る ことが 出來 る。 山樂 はす 
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でに この 山形 を， やさしく 丸味 ある ものにし、 その 梯形の 上 邊を狹 くして 了った。 等 伯 はこの 部 

分 を、 階段 的に 幾度 も 筆 を 返しながら 下へ かき 下す。 友 松 は 一層 叙情 的に 丸味 を帶び させて か 5 

たがために、 その 畫には 彼 特有の 薯を ころがし たやうな 岩が 出来る。 傳永德 であって、 恐らく は 

光信 筆で あらう と 推定 せられる 作品に は、 この 富士山 形がなくて、 その代りに 三角定規の 長い 形 

の 方の 一 つ を 直角 を 上に し、 やや 斜に 置. S たとい ふやうな 形の 岩になる のが 特色で ある。 

元 信の 構圆 (幹と 枝の 關係 永德と 逆になる) 


四 

なほ 最後に、 彼の 松 を 見なければ ならない。 樹幹が 幾度 も 

強く 曲る のが 彼の 特色で ある。 (第二 圖) そして この 樹幹の 

曲り 方と 枝の 分れ 方と は 彼に 特有の ものである。 彼 はこの 曲 

げ方を 直角に 近く、 或は 進んで 直角 以上に さへ しょうと する。 

そして その-樹幹の 强く 曲った 部分から、 橫 ざまに 肩 を 張つ て 

枝 を 出 すの だ。 そして この 松の 恰好で も 分かる やうに、 彼 は 

やや 右 のめりに 伸ばした 樹幹 を 上方に 近い 所で 曲げる と、 そ ， (笫 三 圆〕 
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のま ま强く 左上 方へ 曲げて 伸ばし、 右方へ は 枝 だけ を 仲ば す • 

この 仕方 は 父の 元 信と は反對 である。 (第三 圖) 元 信 も 右 Q 

めり に 樹幹 を 仲ば すが、 上方に 近いと ころで は 右 のめりの ま 

まに 樹幹 を 伸ばし、 左上 方へ は 枝 を 伸ばす ので ある。 つまり 

樹幹と 枝の 位置が 元 信と 永德 とで は 逆で ある。 この 樹幹 を 左 

のめりに 仲ば した 場合の 幹と 枝の 位置の 關係 はまた これと 同 

一 である。 隨 つて 元 信 はおとな しい 感じが する し、 永 德は特 

に强 S 感じが する ので ある。 永德 として は、 この 上方の 部分 

で そのまま 樹幹 を 曲げす に 仲ば す こと は、 性格 的に aw 來 なか 

つたと 見える o( この 特徴 元 信に ついて 詳しく 調査した 結 述べ るので あるが、 例外の 作品が あつ 

たらお 敎へを 願 ひたい。 更に その 場合の 理由 を考 へて 見たい。) 

もう 一 つ 重要な、 强ぃ 特色が ある。 細 枝の 下へ 仲び る もの を 描く 場合、 彼 は 平 假名の 「り」 と 

S ふ 字に 似た 恰好の 線 を かいて ゐる。 (第 四圆〕 この 巢父圖 に 極めてよ い 例が 三 四 個所 現 はれて 

ゐ るから 仔細に 見て 記憶して 欲しい。 元 信 は 松 を かいても この 線 を かかない。 山 樂も亦 さう であ 

る。 その他 永德 以外に この 形の 線 を 用 ひた ものがない。 これ は 彼の 一 の靈 癖で ある。 彼 はこの 線 

の 末端 を 心 持 上方へ 上げさへ した。 大覺 寺の 疆畫 襖畫松 驚圔は 傳永德 筆で ある けれども、 岩に 富 


永 t$ に 特有の 松 校 


士 山形な く、 松 枝に 「り」 字形の 線がない。 しかも この 構圖は 天球 院の 襖畫の ものと 同一 である。 

この 圖と 同一 畫 柄の 西本願寺 舊藏鷲 鳥圖 は、 同一 筆者の かいた ものであるが、 ここで は 傳山樂 筆 

となって ゐる。 何れにせよ この 畫が 永德 筆で ない こと は、 右の 諸點 によっても 十分に 鑑定 出来る。 

次に 私 は 永 德の畫 印 ある 草 山水 圖を 見て 行かう。 藤 田 男爵 家 舊藏夏 冬山 水 一 一幅 は 簡犟な 水墨畫 

であるが、 秋 元 子爵 家 舊藏草 山水 圖も亦 これと 殆ど 同一 の畫 柄で あり、 大きさが 多少 違 ふだけ で 

ある。 元 信に もこれ に 類す る 作品が あり、 總 じて 王 澗の畫 風 を 追うた も Q である こと はいふまで 

もない。 かう した 水墨畫 は、 單 にこれ だけで は 永 德の畫 の 特質の 從來の 概念で は 鑑定の 困難な も 

ので あるか も 知れない が、 その 點の 打ち方 を 仔細に 見て 行けば、 これが 永德 筆で あり 元 信の もの 

と異る ことの 何等 疑 はれない こと は、 旣に 私の 述べ て來 たと ころ を讀 まれた 人々 に 明らかで あら 

う。 永德に は、 實 にかう した 畫 柄の 水 墨 畫が存 した Q である。 彼 はかう した 水墨畫 でも 富士山 形 

の 山 を 描かう とする。 そして 雪 を 被った 冬の 山 を 描かう とすれば、 その 富士山 形の 上に まるく 線 

を 描く から、 全 體 は 何ともい へぬ 魁偉な、 親しみに くい 感じの ものになる。 この種の 山 ゃ土坡 が" 

また 永德の 作品の 一 特色で ある。 この 土坡の 類例 は 彼の 描いた 源氏物語 屏風の 中に 求められる。 

この 屏風が 永德の 筆で きる こと は、 彼 特有の 點の 打ち方と、 との 土坡の 形に よっても 鑑定せられ 

るので ある。 

秀吉は 永 德の放 膽な畫 風 を 特別に 愛好した ので あらう。 ここに 興味の ある ことに は、 伊達 侯傳 
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家藏 する と ころの 傳富田 信 廣筆豐 太 閣畫像 は秀吉 Q 風貌 を かなりに 正しく 傳 へる もの と 推定 せら 

れ 史料と しても 重要の ものであるが、 その 人物の 背後に ある 水 墨畫の 山水 圖は、 正しく この 藤 田 

家 舊藏の 永德筆 夏山 水 園と 同 一 畫 柄の もの だと. S ふこと である。 隨っ てこの 秀吉の 背後に ある 山 

水圖は 永德の 作品で あると 思 ふ。 これによ つて 一方で は 秀吉が 永 德の畫 を 特^に 愛好した ことが 

知られる し、 他方で は斯 程まで 精確に 永德の 作品 を模 して 描いて ある この 畫 像が 史料と して 確實 

の ものである ことが 知られ、 ^吉の この 風貌 を 信す る ことが 出來 るので ある。 

以上 述べた ことにより 永德の 作品の 特色 は 一 亙り 明らかになった ことと 思 ふ。 さて この 特色 を 

基礎と して、 私が 絕對 的に 確實 に永德 筆で ある こと を 論じ 得る とする 聚光院 の 花鳥 圖襖を 見て 行 

かう。 

五 

聚光院 に は 永 德の父 松榮の 作品の 存 する こと 旣に 私の 論じた ところで あるが、 この 寺で 主たる 

も Q は 何とい つても 花鳥 圖襖 十六 面で ある。 『都 林 泉 名勝 圖會』 に は 「客殿 中の 間墨畫 松竹梅 藍 

雁圖狩 野永德 筆」 と あり、 國寶 目錄に 「山水 花鳥 圖」 と ある ものが それで ある。 窒の 西と 東と は 

各、、 四面、 襖の 幅 ひろく、 北 は 八面、 襖の 幅が せまい。 先づ 西南から すっと 北へ 廻り、 東南へ 終 


る やうに 簡 單に畫 がら をい つて 見る と、 西南 は 藍 雁の 圖で あって、 それから 牡丹が あり、 窒の西 

北 隅 あたり は 松の 巨木と 鶴と になって ゐる。 窒の 東北 隅 は 瀧と 急瑞 である。 東に は 梅の 大木が あ 

り、 それより 竹林に なって 終る。 紙 本 墨畫、 僅かに 金泥 を 引き、 鶴の 頭 だけ 朱 茶色に 塗って ある。 

用紙 は縱 一尺 ニ寸ー 分、 幅 一 尺 六寸の もの を 使つ て ある。 

この 花鳥 圖の畫 柄 は、 元 信 筆の 靈雲院 藏瀑邊 花鳥 圖、 佐 竹 侯爵 家藏 四季 花. ：！ 圖と 同類の ものに 

屬 する。 殊に 大きな 樹幹、 それより 右へ 垂下す る 松 枝の 構圖 は、 元 信と 永德 とに 全く 共通で ある。 

西敎 寺の 花鳥 圖襖、 私が 松榮 筆と 推定す ると ころの もの も 亦 同類の 構圖 である。 當時 かう した 畫 

柄 は ひろく 畫 かれた ものであると 見える。 さて この 襖が 永德 筆と 推定 せられる 理由 は何處 にあら 

うか。 

1. 先づ 第一 に 注意すべき もの は、 その 松の 描き 方で ある。 これと 小 倉 氏 藏の巢 父圖の 松と 比 

較 して 見る。 その 幹、 そ Q 枝- その 葉、 また その上に 加 へられた 點、 それら は兩 者に 全然 同一 で 

はな いか。 何人も こ の 兩圖の 筆者 を 別 であると いふ こ と は 出来ない。 

殊に 面白 いのは、 松の 細 枝を斜 下へ 引き伸ばす 場合の 彼の 畫癖 である。 例の 「り」 字形の 

線が 兩 者の 至る ところに 共通に 現 はれる。 法 然院の 二十 四孝圖 屏風の 松 も 亦 これと 全然 同 一 C- 樣 

式で ある。 この 一 點を以 つて 我々 は 容易に、 この 聚光院 の 襖 圖を絕 對確實 に永德 筆と 斷 する こと 

が 来よう。 

二 五 九 
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3. 併し これ だけの 證據 ではな ほや や 疑問 的 だと 考 へる 人に 對 して は、 私 はこの 襖 圆 と 全然 同 

1 畫 柄であって しかも 「州 信」 の靈印 を 確實に 持つ もの を 示さう と 思 ふ。 それ は 島 津家舊 藏の中 

列 子 左 柳 驚 右 蘆. 雁の 三幅對 中、 蘆雁圖 である。 これ は 明らかに 永 德の書 印 を 持って ゐ るが、 それ 

は 聚光院 の 換の蘆 雁圖と 全く 同一 Q かき 方で はない か。 構圖に 極めて 僅かの 相違が ある だけで、 

その 雁の 全形、 羽根の 點の 打ち方、 殊に 腹部の 横の 黑ぃ 點、 蹼、 蘆の 描き 方、 と 一 々に 比铰 して 

行く に、 全然 同一 であって、 これ を 別の 筆者の 作品と 見る 人 は 先 づ絕對 的に あるまい といっても： 

過言で はなから う。 極めて 僅かの ことで あるが、 羽根 を 背の 後方で 交叉せ しめる こと も 永 德が常 

になした 靈癖 である。 島津 家^ この 畫 あるが ために、 聚光院 の 花鳥 園 は、 絕對 的に 確實に 永德筆 

であると 斷 する ことが 出来る。 

4. 島津 家舊藏 中には、 なほ ー點 注意すべき 作品が あった。 それ は 中 岸浪、 左 牡丹 小禽、 右枯 

木 雀の 三幅對 中、 牡， 丹 小禽圖 である。 これ はや はり 永德 筆と 傳 へられ、 中幅と 右 幅と に は 永德の 

畫 印が ある。 併し 肝腎の 牡丹 圖には その 畫 印が あるか どうか 寫眞 だけ 見て ゐる 私に は 不明で ある 。_ 

(この こと を 知る 人に 御 敎示を 願 ふ。) 併し 前の 蘆 雁 圖が三 幅對で 同じ 大 いさ 同じ 表装であった 

如く、 この 三 幅 對も亦 三 幅 全く 同じ 大 いさ 同じ 表装で あるから、 最初より 三幅對 であった か 或は 

少なくも その やうに 傳 へられて 來 たもので あらう と 思 ふ。 然 らば この 牡丹 圖は、 それだけに は畫. 

印の 有無が 不明で あると しても、 先 づ永德 筆と して 考 へられる 可能性の 强 いもので あらう。 この 


牡丹 圖を聚 光 院襖畫 中の 牡丹 圖に 比較す るに、 兩者は 全然 同一 の畫 柄、 同一 の 描法で ある。 (但 

し 元 信 もこの 種の 牡丹 を 佐 竹 侯爵 家藏 四季 花鳥 圖の 中で かいて 居り、 それで は 15^ 別の 困難の もの 

となって ゐ るから、 この 牡丹 だけで は 永 德筆を 確認し 得ない とい へる かも 知れな. so) 

右の 如くに して 私 は 諸點の 綜合 的 比較に より 聚光院 の この 花鳥 圖襖 を絕對 的に 確實に 永德の 

筆と なす ものである。 そして 近畿 Q 諸 寺院 襖畫 中、 永德の 標準 的の 大作と して は、 これ を 擧げな 

ければ ならない と 思 ふ。 さて 以上の 如くに 鑑定した 後、 改めて この 永 德に對 し、 更に 次の 請點 を- 

彼の 作品の 特徵 として 注意し なければ ならない。 

1. 富士山 形の 土 坡が用 ひられて ゐる。 

樹 根の 分岐の 仕方に 彼の 癖が あるから、 これ を 記憶し なければ ならない。 

c6 窒の 西北 隅 附近に 位置 を 占める 二 本の 松の 構圖を 見よ。 これ は西敎 寺の 怖柚圖 屏風の 構圖 

と 全く 同類の ものである。 そして 向って 右の 松の 上方に 枝 を 分つ 仕方 は、 私が 先き に 述べた 様式 

である。 向って 左の 松の 分岐の 仕方 は 普通の 例と は反對 であり、 西敎 寺の ものが 普通の 様式に な 

つて ゐ るが、 これ は 最初の 幹の 立ち上り 方の 相違に よる もので あらう。 總 じて 永 德は幹 を 直角 叉 

は それに 近い 程の 角度で 曲げて 行きたい 癖 を 持ち、 そのために 一見して は 甚だ 無様の、 魁偉 近づ 

き 難. S 感じの 分 枝 法 をな すので ある。 

4. 東方の 襖の 梅樹 は、 典型的に 永德 特有の 様式の 幹の 曲り 方 をな して ゐる。 殆ど 直角に 幹 を 
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曲げて は、 その 曲った 部分から 横へ 腕 を 仲ば したやうな 形に 大枝 を 出す のが、 彼の 好尙 である。 

5. 水邊の 木の 枝 をして 水面 を くぐらせる 構 圖は、 元 信に も松榮 にも ある。 早く 雪 舟な どに も 

その 構圖が 見られる。 これ も亦當 時の 好尙 である。 

聚光院 に はな ほ、 ー窒 甚だ 重要な 襖 畫が存 する。 それ はこの 花鳥 圖の窒 の 直ぐ 西側の 窒 であつ 

て、 ここに は琴棋 書畫圖 八面の 襖が ある。 東側の 四面 は 幅 ひろく、 北側の 四面 は 幅せ まい。 紙 本 

泥 引、 紙の 大ぃ さは 花鳥 圖の それと 同一 であり、 人物に も 山水に も 犟彩を 施して ある。 その 山水 

は眞 山水 風の 謹直な 擎法 である。 かう した 筆法と 畫 柄の もの は 元 信に 多く、 その 類例が 乏しから 

ぬから、 見る もの は 或は 元 信の 筆で ないかと 疑 ひ、 或る時 は 元 信の 代表作と して 紹介 せられて 來 

たが、 さう 見る ことに も 多分の 理由が あると いはなければ ならな s。 例の 『名勝 圖會』 は) しれ を 

永德 筆と 記して ゐ るが、 私 は その 說に赞 成しようと 思 ふ。 何れにせよ、 永 德の畫 印 ある 作品に は- 

か うした 固い、  眞 山水 風の 作品の 類例がない。 隨 つて 絕對 的に 確 實 にこれ を 彼の 筆と 斷 する こと 

が出來 ない ので あるが、 私 は 元 信と 永德 との 相違 を こまかに 研究した 結 菜、 絕對 的で はなく とも 

少なくも 殆ど 確實に 近く これ を永德 筆と 斷 じて よいと 信す るに 至った。 次に その 理由 を 述べ て 見 


ょラ a 

1. 全體 甚だ 謹直に 見える が、 仔細に 見れば やはり 甚だ 敍情 的であって、 元 信の 如く 枯渴 せす、 

流れる やうな 感情の 豐 かさ を 表現して ゐ るの だ。 それ は 一 々の 線の 引き 方 を 見ても 分かる。 この 

圖と 最もよ く 類似す る もの は 靈雲院 の 元 信 筆と 信ぜられる 琴棋 書畫圖 であるが、 兩者 を對照 すれ 

ば、 聚光院 の ものが 元 信 筆で ない こと は 誰れ の 目に も 映 じょう。 これで は 岩の 線が 凝滯 せす、 そ 

の 岩の 上に なした 皴法 は、 强くは あるが 枯渴 せす、 斜に 引いた 線 は 何れも 平行して キュビ ズム的 

の 感じ を與 へ、 光線の 觀念を 示す。 然るに 靈雲院 の もので は、 斜線が 構成 的に 平行せ す、 幾分 凝 

滯 して、 陰影 も寫實 的で はない。 

9^ 蘆の 葉 や 綜梠の 葉の かき 方 を 見よ。 元 信の もの は 途中で 停滞し、 ぶつぶつと 節の ある やう 

な 感じが する が、 永德は その 線 を 直線 的に 暢達せ しめる。 

00. そ Q 枝の 線の 引き 方 を 見よ。 永 德は槪 して 直線 的 構成 的で あるが、 元 信 は それほど 直線 的 

ではなく てな ほその 線 を 途中で 凝滞せ しめ、 謹厳な 作風 をな して ゐる。 また この 聚光院 の ものの 

枝で は、 「り」 字形の 筆法に ならう とする 部分 を 至る ところに 見る ことが 出来る。 同 一 の 擎法は 

岩の 部分 や 樹幹の 部分の 線に も 存在す る。 元 信の も Q ではよ く 注意して 探して 見た がさう した 筆 

法がない。 隨っ てこの 圖 では、 筆法が よほど 違って ゐる やうに 見える けれども、 なほ 永德が 花鳥 

圖で 示した まま 0 もの を 用 ひた ことが 分る ので ある。 
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4. 樹 根の 分 枝 0 仕方 を 見よ。 これ も 亦 一見した ところでは 花鳥 圖の それと 違 ふやう であ-るが、. 

仔細に 見れば 花鳥 圖の 梅の 樹根 Q 分 枝 法と 共通した もの だとい ふこと が 分かる。 東側 最南の 松の 

樹 根が 特に さう である。 元 信の もので は、 これと 様式 を異 らしめ る。 

5. 岩の 形が 富士山 形に 著しい。 元 信に はこれ ほど 顯著 Q ものがない。 

6. 花鳥 圖の 西側 最 北に 描いた 松の 大 幹の 立ち上がり 方 は、 ； J の圖の 東側 最南に ある 松の 幹 Q 

立ち上がり 方と 同一 であり、 そこに 同一 の カ强ぃ 弧線が 現 はれて ゐる。 この 弧線 は 永德の 作風に 

よく 見 ると ころの も 0- である。 

7. なほ 念のため、 兩圖 にある 水面に 浮ぶ 水禽の 形狀を 比較して 見た。 花鳥 圔の 梅樹の 下の 水 

禽は 大形で あるから これ を縮寫 し、 琴棋 書畫圖 に 遠く 泳ぐ 水禽 は 小形で あるから これ を擴 大して 

撮影し、 兩者 Q 寫眞を 比較して 見る に、 その 形狀は 全然 同一であった。 元 信の ものと も 比較して 

見た が、 これ 程の 相似が 求められない。 

8. なほ 一 つ 重要な の は、 その 人物 圖 である。 先づそ 0 表情 を 見る に、 これ は 何としても 元 信 

の もので はない。 それより はすつ と 感情的に 柔か であり、 元 信 ほどに 謹嚴 ではない。 この 點に我 

我は兩 者の 性格 的な 隔たり や、 時代 自身 Q 隔たり や を 見なければ ならない。 永德の 人物 は、 書： 印 

ある 人物 畫に よっても 知る を 得る 如く、 かなりに 峻峭 な" 風爽 たる もので は あるが、 なほ 十分に 

和 潤な ところが ある。 


9. 人物が 畫を かいて ゐる 部分の 左に 細長い 弧： 線 をな して 仲び る 樹木、 琴を彈 する 部分の 右上 

方に 同様 形式の 弧線 をな して 仲び る樹枝 は、 永德の 好んで 用 ひた ものと 見える。 これ は 他に も 類 

例が あり、 源氏 屏風な どに も その 様式が 用 ひられて ゐる。 光信 筆と 考 へられる ものに も、 この 樣 

式が 襲用 せられて ゐる。 例へば 圓滿院 に その 例が あり、 (傳 永德) 九 鬼家藏 前記の 屛風 にも その 

例が ある。 

右の 如くに 比較した 結 ET 私 はこの 琴棋書 畫圖の 筆者 を 元 信ではなくて 永德 であると 信す る も 

ので ある。 但し 永 德に畫 印 ある 同一 類例 を 求め 得ない 以上、 この 斷定を 全く 絕對 的の もの だと は 

い ふこと が 出来な いのは 勿論の ことで ある。 

私 は確實 に永德 筆で ある こと 0 斷ぜ られる 作品 を 基礎と し 聚光院 の 襖畫を 論じ、 その 花鳥 圖は 

絕對 的に、 琴棋書 畫圖は 殆ど 確實 に、 永德の 作品で ある こと を證 明した。 今や 我々 は永德 の大畫 

の 標準 的 作品 を 見る ことが 出来る。 大畫に 於け る 彼の 特色の 如何なる もので あつたか は、 旣に述 

ベた 鑑定の 諸點 により 知る ことが 35 來 るから、 繰返し 述べようと は 思 はない。 永德 について は、 

美術史 的に まだ 餘 りに も茫漠 廣汎の 內容の もの を その 中へ 含め、 その 作品の 特質 も 確定 せられて 
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ゐ なかった が、 かう した 大作 を 確認し 得た 我々 は、 はじめて 確實に 鑑定の 標準 を 持つ ことが 出來 

たので ある。 傳永德 であって 實際は 彼の 作品で ない もの も 近畿 諸 寺院に は夥 だしい ものであるが、 

今ゃ我々 は確實にそれを鑑別することが3^來る。 

聚光院 の 花鳥 圖と 同一 構圖 であり、 永德 筆で ある ことの 確認 せられる 作品と して、 今便宣 上 西 

敎 寺の 屏風 を略說 して 置かう。 西敎 寺に は 數雙の 屏風が 所藏 せられ、 W 柚 圖屛風 一 雙、 松山圖 一 

雙、 (或は 杉 か) 雪 竹 圖半雙 は、 何れも 永德 筆と 呼ばれて ゐる。 何れも 全面に 金箔 を 置いた 濃 彩 

の 作品で ある 。柚の 屏風の 裏に 「要 範玄悅 居士 爲田中 淸左衞 門 悲母 寄附 之」 と 二 行に 書き、 

「天下 上々 吉」 とも か. S て ある。 こ Q 中 桢袖圖 屏風 は 聚光院 の ものに 比較して 確實に 永德の 筆で 

あると いふ JU とが 屮： 來る。 金范 三寸 五六 分、 屛風 裏の 鳥 櫸は圓 形であって 直 徑四寸 八 分 ある。 次 

に 雪 竹圖は その 筆法 確かに 永德 であると 思 ふが、 同一 構圖の 類例に まだ 氣附 かないから、 しばら 

く 斷定を 後日に 殘さ うと 思 ふ。 これ も 金箱 や 鳥 櫸の樣 式 は 姉 柚圖と 同一 であるが、 表装 は 遠って 

ゐる。 

松山圖 一 雙 は永德 筆と 呼ばれる けれども、 實際は 永德の ものと して 證 明し 難い。 筆法 永德 より 

も 粗大で ある。 金 I 泊も大 いさ 三寸、 鳥櫸 は偏圓 形であって、 縱四寸 七 分、 橫五寸 一分で ある。 ま 

だ 確資に 斷定し 得ない 結論で は あるが、 三寸 六 分の 范は 古く、 三寸 二分の 范は 新ら し S けれども、 

(この こと は 殆ど 確定 的で ある。) 三寸の 笵は 三寸 六 分の 范と 平行して 同時代 的に もまた 後に も 


使用 せられて ゐ たもので はない かと、 私 は 諸種の 資料 を 基礎と し豫 想して ゐる。 この 松 山 圓も古 

い 時代の もので はない かと 思 ふ。 永德と 同時代 頃に 永德の 如く 豪放で は ある けれども、 彼より は 

粗大で あると ころの 作品 を かいた 卓越した 作家が 存在す る。 妙法 院 襖の 作品の 如きが それで あつ 

て、 是は 決して 永德 筆で はなく、 何れ は永德 0 兄弟 あたりの 何人 かが 描いた もので あらう。 西敎 

寺の この 松 山 圖も亦 妙法 院の 襖と 同 一 筆者の もので はない が、 その 系統の 作品で あると は 見て よ 

いか も 知れない。 — 『mst*ws  (第 十一 號) 
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第 七 章 桃山時代 末期 襖畫論 


I 

私 は旣に 所謂 安土桃山時代の 屛障靈 を、 松榮、 永德、 等 伯、 山樂と 論じて 來た。 (このうち 山 

樂の 作品に 就いては、 なほ その 甚だ 多くの 部分 を 論じ 殘 して ゐる。 ) 友 松の 作品に ついては まだ 

論じて ゐな. S が、 彼の 有名な 作品 は 概ね 款識を 持って ゐ るし、 その 特色 も 一見して 明らかで ある 

から、 筆者 鑑定に ついては 多くの 問題 を殘 さない。 併し これ も 後に いたって 細論し ようと 思 ふ。 

雲 谷 派の 作品 は、 長 谷川 派の 作品と 共に 近畿の 諸 寺院に 多くの 遣 作 をと どめて ゐる けれど、 從來 

大德寺 山內黄 梅院の 襖畫を 除いて は 世に 喧傳 せられる ところがなかった。 併し 東驕寺 山內普 門院 

0 西側 諸窒 大部の 襖畫 (從來 友 松の 筆と 考 へられ、 寺傳 もまた さうな つて ゐて、 私 も 精査 前は漠 

然と それ を 信じて ゐ たが、 精 杏に より 雲 谷 派、 しかも 等 額 か 等 益の 傑作で ある こと を 初めて 斷言 


する もの) 永觀堂 一部の 襖畫 の 如き は、 雲 谷 派 の 注目す ベ き 作品 で あって、 將來 それ につい て も 

細論し ようと 思 ふ。 曾 我 派に ついても 論じなければ ならぬ ことが 少なくない。 

併し 一 體桃山 期 昇障畫 なる ものの 年代 を、 どの 邊の ところに 限って 置けば よいので あるか。 桃 

山 時代なる もの は、 時代 特色と して は 甚だ 明確に 現 はれて 居り、 私が かって 三 寶院の 庭園 を 基礎 

として その 時代の 理念 を 語った 如く、 窒町 時代 を 通過して 王朝 時代の 理念 を 復興しょう とした、 

人間 再 輿の 運動の 特色が そこに は 甚だ £1  く 現 はれて ゐる ものである けれども、 その 時代の 年限 

は 極めて 短い し >  またい つより いつまでと 確然た る 決定 を なすこと も か Z 来ない。 碎障畫 に 於いて 

は、 特に その 感が 深い。 松榮は 安土 時代の 作家と いふべき であらう が、 また 桃山時代の 作家で な 

いと もい へない。 永德 は、 普通に 桃山時代の 代表作 家と 考 へられて ゐる けれど、 その 活動 は 桃 山 

時代に 達する と 同時に はやく 旣に 終り を 告げて ゐる。 その他の 作家に しても、 所謂 桃山時代に 達 

したと 思 ふ 間もなく、 時代 はは や 旣に德 川 時代に 移った のであった。 隨 つて 所謂 桃山時代 作. まの 

主 作品 は、 德川 時代 初期に も 多く 描かれて ゐ るので ある。 また 世間で 漠然と 桃山時代の 屏障畫 と 

呼んで ゐる ものの 中には、 德川 初期の ものが 甚だ 多い。 畫風 として は、 嚴密の 意味で 桃山時代に 

描かれた ものと、 德川 初期に 描かれて ゐる ものとの 問に、 根本的の 相違が な. S ので あるから、 昇 

障畫の 方面で は、 この 德川 初期 を も 併せて これ を 桃 山の 作品と 呼ぶ がふ さはし いやう である。 た 

だ 時代が 固定 平穏に 這 入った ため、 德川 初期に 創作せられ たもの は、 形式的に 寢顿 して 旣に 萎縮 
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し 始め、 覇氣滿 々の もので なくなって ゐ るの はやむ を 得ない。 その 見方 を以 つて は、 德川 初期 を 

桃 山 期より 分つ こと もまた 不當 であるまい。 世の 所謂 金 碧 壁 障畫、 大袈裟な 花鳥 圖を以 つて 桃 山 

虱と 呼ぶならば、 桃 山風 は德川 時代 もよ ほど 後にまで 及ぶ ものと いはなければ ならない。 

併し 桃 山より 德川 へ かけて 諸畫 家の 中心的 活動 をな した 狩 野 家 を 標準に して 時代 別 をな すなら 

ば、 かなり はっきりと 時代 Q 變遷 その 特色の 推移 を 認識す る ことが 95 來 よう.。 松榮は その 畫風ま 

づ 安土桃山時代の 前期に 位する ものと 見られる。 永德 は、 安土 時代より 桃山時代の 初期にまで 及 

んでゐ るが、 その 作風 は戰國 時代の 剛毅 果斷 な、 なほ 一 i! 卑近に いふなら ば大膽 不敵な 時代 的 風 

格 を 表現す ると 同時に、 人間的な 抒情 味 を 含んで、 枯渴 せす、 桃山時代の ルネッサンス 的 特色 を 

最もよ く 表現して ゐる。 等 伯、 友 松な ど は、 これと 同様の 時代 的 特色 を 表現した。 隨 つて これら 

の 作家 を 我々 は、 桃 山の 過渡期 的 性格 を 最もよ く 表現した 作家と 呼ぶ ことが a,: 来よう。 これらの 

點 について は、 私 は旣に 書いた 論文の 中で 考察して 來 たので ある。 さて 今 私が この 論文の 中で 取 

扱 はう と 思 ふ もの は、 それ 以後の 時代、 卽ち桃 山 末期より 德川 初期に わたる 時代の 作家と その 作 

品の 時代 的 特色と である。 尤も その 期の 作家の 數も 多い ことで あるから、 一 々の 作品に 就いての 

考察 は 順次に 述べて 行く が、 それに 先立ち、 この 期の 作品の スケッチ 的概觀 をな す 必要が あらう- 

本論 文 は、 その 目的 を 主眼と した。 この 考察 もまた 從來 いはれ て 來た桃 山 繪畫史 と 多くの 點で相 

違す る ものと なって 來 るが、 一 應は 虚心坦懐に 私の 得た 結論に 倾聽 して 戴きたい と、 私は豫 じめ 


ま 者 諸賢に 希つ て 置かう と 思 ふ。 

その スケッチ 的 描寫の 最初に、 狩 野 家 を 中心として 桃山時代 屛 障畫史 の、 一層 簡略な 外郭 的 素 

描 をな して 置く が 便利で あらう。  - 

永德 は、 安土 時代より 桃山時代の 初期に 亙って 活動した。 今日の 遺作の 中には、 彼の 少壯 時代 

に 書いた と 思 はれる ものが 少なくない。 大德 寺山內 聚光院 の襖畫 として 殘る 彼の 傑作 は、 聚光院 

が 三 好義繼 により その 父長慶 のために 建立せられ たこと を 信す る 限り、 義 鼈の 自滅した 天 正 元年 

前後に 書かれた 作品と しなければ ならす、 隨っ て 安土 城に 永德の 描いた 作品 はこれ と 同様 式の も 

ので あつたと 推定し なければ ならない。 この 作品 は、 永德が 三十 歳 前後の 時に かいた 作品で ある 

ことになる。 南禪寺 大方 丈の 襖畫 は、 今日 同 寺に 殘る 古文書に より 永德 筆で ある ことの 信ぜられ 

る ものであるが、 その 古文書に は、 この 建築 を 前田玄 以が督 して 建てた もの だと 記して あるから、 

前 田 玄以が 京都 所 司 代と なった 天 正 十 一 年より 後の 作品と 見るべく、 隨 つて 秀吉の 大阪城 及び 聚 

樂第 時代に 於け る 永德の 作品 は、 こ の 南禪寺 大方 丈 襖畫の 如き 樣 式の もので あつ たと 考 へ なけれ 

ばなら ない。 (鳴 瀧の 間 を 除く。) 卽 ち永德 四十 歳 後の 作品であって、 また 直ちに 彼の 晚 年の 作 
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品に あたる。 さて 秀吉の 桃 山城 時代、 醍糊 花見時 代に は、 永德は 早く 旣に 歿して ゐて、 その 作品 

を 見る. ことが 屮 H 来ない。 かくして 秀吉の 晚年卽 ちその 最 盛時、 桃 山 文化の 爛熟 時代に は、 永德は 

旣に 生存して ゐな いので あるが、 この 時代に は 狩 野 家で は 誰れ が 中心と なって 活動して ゐ たかと 

いふに、 當然 の. 順序と して 永德の 長子 光信 を それで あると しなければ ならない。 卽ち桃 山 末期に 

活動す る 主たる 狩 野 派畫家 は、 光信であった ことと なる。 

光信 は、 『狩 野 五 家譜』 によれば、 永祿 年に 生れ、 秀吉 より 知行 を货 つて ゐ たが、 後に は 家 

康に 召し出され 秀吉 時代と 同じい 知行 を 貰つ て 京都 元 誓願 寺 通に 屋敷 を拜領 し、 慶長九 年 御用 を 

勤め 京都へ 歸る 途中 桑 名で 死去した とい ふこと である。 彼の 作品と して は、 八：' 日款識 により 彼の 

作で ある こと を 確定し 得る もの を殘 して ゐな いやう だ。 隨っ て 寺院に 殘 る襖畫 についても 彼の 作 

品 を 確認し 得な いのは 遺憾の； J とで あるが、 大津 勸學院 の換畫 を、 同 寺に 殘る やや 後の 時代の 記 

載 を 信じて 彼の 擎と なすならば、 俄然 彼の 作品 は 多くな つて 來 るので ある。 先づ 京都 法 然院の 襖 

畫、 從 來永德 筆と 呼ばれた もの は 勸學院 の 襖畫と 全然 同筆で あるし、 個人 襲 蔵 品に もまた 系の 

作品が 多い。 大津 圓滿院 の換畫 また これと 同 系統の 作品で ある。 但し 光信 は、 個人と して 描いた 

もので なく、 その 一門 を 連ねて 何れ かの 宮殿 寺院の 屏障畫 を 描き 上げた であらう。 かやう のこと 

は永德 にも あつたが、 光信 は永德 ほどの 大才 ではない から、 特に その 必要が あった ものと 兑 える 

光信の 次 弟に は 孝 信が ある。 『五 家譜』 によれば、 孝 信 は 禁中の 御 緣所を 預かり、 後家 康に S 


し 出され、 元 和 四 年 四十 七 歳で 死去した とい ふこと である。 その 孝 信 は、 先づ 第一 に 光信 を 助 け 

た 人と して 考 へられなければ ならない。 圆 滿院 の襖畫 は、 今日 仔細に これ を 調 杏す るに、 少なく 

も 六 通りの 畫風を 含んで ゐる。 このうち 同一人の 手に よる もの も考 へなければ なるまい が、 それ 

にしても、 三 四 人の 手 は 少なくも これに かかって ゐ ると 思 ふ。 然 らば 圓滿院 は、 光信 孝 信 等 兄弟 

一門の 作品であって、 その 年代 は、 桃 山 末期より 德川 初期に 入る もので はない か。 この 時代 は、 

狩 野 家と して は 一時期 を 劃して ゐる。 勸 學陀、 法 然院の 作風 も顯著 Q ものであるが、 岡！ i 院 にあ 

る 花鳥 圖襖畫 は、 それに 甚だよ く 類似し つつまた 一 つ 別の 作風 をな す ものであって、 これと 同一 

様式の もの は、 尾 州德川 家藏の 有名な 傳山樂 筆 花 烏 圖 屏風と、 嘉納 家藏 傳永德 筆の 花鳥 圆碎 風で 

ある。 卽ち尾 州德川 家藏の 有名な 山樂 花鳥 屛風 は、 一般に 山樂 筆と 信ぜられ、 私な ども 恐らく は 

さう であらう と 漠然とながら 考 へて ゐ たもので あるが、 これ は 山樂に 非常によ く 似た 畫 風の、 恐 

らく は山樂 を追隨 した、 山 樂とは 別の 畫 家の 描いた ものである ことが 確 寶に證 明せられ る。 この 

畫家 は、 恐らく は 圓滿院 一 部の 襖畫 筆者で あり、 光信 孝 信 一 派の 人で ある。 或は 孝 信 か 光信の 子 

錢信 ではな. S かと 想像せられ るので あるが、 とにかく かう した 一 風の 屏障畫 作家 を 析出す るに つ 

いて は、 私 は 慎重な 努力 を續 けて 來た ものであって、 尾州德 川家藏 屏風の 擎 者が 山 樂 でない； J と 

について は、 本論 文中に 詳論し ようと 思 ふ。 

さて 私 はこ こで 山樂 にっき 一 首し なければ なら なくなった。 山樂 につ いて は、 私 はま だ 大覺寺 
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の 作品に ついて しか 詳しい 論 を 寄いて ゐ ない。 (スケッチ 的に は 幾度 も 報告して ゐ るが。) 種々 

調 杏した 結 ra^ では、 大覺 寺の 水 墨畫の 部分 もまた 傳永德 筆 は 誤りで あつ て 山樂の 筆で あるし、 西 

本願 寺舊蔵 驚鳥圖 屏風 また 彼の 筆で ある。 柬福寺 山內普 門院の 花鳥 圖襖、 西賀茂 正傳寺 山水 圇襖 

は、 その 特異の 皴法 により、 山樂 筆で ある こと を 先づは 信じなければ ならぬ ものの やうで ある。 

(これに ついては 後 論で 記したい。 構圖 その他の 諸點 でも そのこと を 立證し 得る やうで ある。) 

九 鬼 氏藏、 現に 京都 博物館に 陳列 せられる 山 樂の印 ある 屏. 風 は、 疑 ひもな く 彼の 作品で あると 思 

ふ。 西本願寺 飛 雲閣の 作品に ついても 論じなければ ならない が、 これ は 重大の 結論で あるから、 

後の 論に 讓る。 なほ 驟大 安寺の 襖 は、 大部分 山 樂の擎 であるか、 或は 少なくも 山樂に 近い、 山樂 

系の 畫 家の 筆で ある こと は、 特に 注意し なければ ならぬ 事柄で ある。 これ を以 つて 永德の 代表作 

であると なした 從來の 桃 山 If 畫史に は 何の 根據 もな く、 非常の 誤謬 を 侵して ゐ たもので あった。 

大安 寺 は 東 福 寺 末の 寺院であって、 東 福 寺 山內普 門院の 襖畫と は、 構圖を 共通なら しめ、 その 描 

法 を も 共通なら しめて ゐる。 大安 寺 襖 畫永德 筆を斷 然と 否定す る こと は、 私の 得た 結論の 中の 重 

要な 一 つに 屬す るが、 これ も 亦 後 論に 讓る。 天球 院の 襖畫 は、 いかにも 寺傳の 如く 山樂の 筆で あ 

る。 これに ついては 從 來確實 な論證 がなかった が、 その 構 圇と皴 法と は山樂 特有の ものである。 

なほ 同 寺 西北の 一室の 戸袋の 下に 描かれた 水 墨の 虎溪 三笑圖 は、 東京 博物館 藏虎溪 三 笑圖と 全く 

同一 構圖、 同一 筆法の ものであって、 この 部分 を證據 とし、 天球 院の 襖畫 を山樂 筆で あると 證明 


する ことが 出来る。 これらの 論證 についても、 後 論に 讓る。 

山樂 は、 旣に 桃山時代より 德川 時代に 入っての 作家であった。 彼の 作品 は、 多分に 德川期 Q、 

おっとり と 落ち 付いた、 また やや 形式的に 固 結した 理念 を 表現す る ものである。 彼に は 舆以の 塞 

風 も 影響 を與 へて ゐる やうで ある。 が、 彼 はまた 孝 信 等に 影響 を與 へた かと 思 ふ。 固滿院 襖畫の 

一筆 者が、 山 樂の風 を 追うて ゐる こと は、 旣に 述べた 如くで ある。 さて また 光信、 孝 信 等の 狩 野 

家 正系に かへ るが、 光信の 長男 貞信 もまた 光信 等と 業 を 共に した 晝 家と 考 へなければ ならない。 

貞信 は、 『五 家譜』 によれば、 慶長ニ 年に 生れて 光信の 跡 をつ ぎ、 名古屋 城の 畫を かく 御用 を 勤 

め、 元 和 九 年 二十 七 歳で 死去した とい ふこと であるが、 然 らば 圓滿院 の 襖畫を かいた やうな 畫家 

は、 また 名古屋 城の 襖畫を かいたの である。 圓滿院 と 名古屋 城と 雙方 にある、 かの 有名な 初期 浮 

世输 風の 人物 圖襖畫 が 共通 樣式 の ものと なって ゐ るの は 恐らく； J  Q ためであって、 これら は 同一 

筆者 か 或は 非常に 近い 關係 にある 1 1 畫 家の 描いた も の であらう。 例の 傳山樂 筆 花鳥 B1 屛 風が 尾 州 

家に あ る 理由 もまた 肯 けよう。 す ベ て こ れらは 同系 の 畫家 により 描かれた も ので ある。 

さて 光信 孝 信 等の 一 家 一 門 以後、 狩 野 家 はまた 一 時期 を 割した。 卽ち 與以、 探幽、 尙信 時代で 
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ある。 この 時代の 襖畫 もまた 三人 C 共同 作になる ものが 多く、 一  々に その 作家 を IhM 別し 難い 場合 

が 多い。 靈風 としても 一 つ^のもの を與 して ゐ るが、 これ は 與以の 影響で あらう。 孝 信の 卒後、 

その子 守 信、 尙信、 安信な ほ幼冲 であった から、 孝 信 は 彼等の 畫敎宵 を 狩 野與以 に遺囑 した。 興 

以は 下野 或は 伊豆の 人な どと 稱 せられて ゐる。 光信の 門人で あるか、 少 くも 光信 孝 信に 關 係の あ 

る 人であった らう。 孝 信の 遣 子を敎 育して よく 探幽 等の 大を なさし めた、 狩 野 家と して は 重要の 

人で あつたが、 彼 は その 功 勞を以 つて 狩 野 氏を稱 する ことが 出來 たとい はれて ゐる。 彼の 作風 は、 

その遣品にょっ て見ればまた特5^ハのもの でぁるが、 その 影響 を 受け、 探幽、 尙信、 安信の 靈風 は、 

永德 以後 ー變 した ものに なって ゐる。 光信 等 は永德 によく 似た 畫 風の 作品 を かいて ゐ るが、 探幽 

等に いたって 作風 はやう やく 明らかに 德川 期む ものに なって 來 たので ある。 探幽尙 信與以 等の 共 

同创 作になる 代表的 作品 は、 今 ニ條 城に 殘 つて ゐる。 南禪 寺の 小 方丈、 また 承應 三年 頃に 探幽、 

安信の かいた もので あらう。 

南禪 寺山內 金地院 の襖畫 は、 世に 或は 山樂、 或は 元 信、 永 i, ほな どと 呼ばれて ゐ るが、 これら は 

何れも 根據 のない 謬説であって、 贅 はニ條 城と 同一 の 筆者 卽も 探幽 系の 畫 家の 描いた ものである 

ことが、 その 構圖ゃ 描法に より 歷々 指摘 せられる。 『都 林 祭. 名勝！：， ず I 一  が これ を 尙 信の 筆と した 

の は、 系統 を 正しく かいた ものと いはなければ ならない。 高野山 余 剛峯 寺の 大廣 問、 元 信 筆と 稱 

する もの はまた 元 信の 筆ではなくて、 探幽 系の 筆に かかる。 智恩院 山 內良正 院の襖 は、 從來 天球 


院の 襖と 併せ 稱 せられ、 山樂の 筆で あらう とい はれて 有名の も Q であった が、 同 寺に 傳 はる 創 寺 

當 時の 古文書に よれば 「三 益」 とい ふ畫 家の 描いた もので あり、 その 年代 は寬永 三年より 九 年に 

いたる まで 頃、 卽 ちニ條 城の 換畫と 同期で あり、 天球 院の それとも ほぼ 同一 時期で ある。 三 益と 

いふ 畫家は 誰れ であるか 明らかで な いが、 畫 風より 見れば、 系統 は 探幽、 尙信 等の それに is; する 

ので ある。 名古屋 城に も、 探幽の 筆が ある。 その他 近畿の 諸 寺院に は、 探幽の 樓畫が 次第に 多く 

なり、 探幽 といへば 寺院 襖畫 として は 珍ら しい もので はなくな つて ゐる。 併し 南 禪寺小 方丈、 金 

地院、 良正院 などと、 德川 家に 關 係の 特別に 深い 寺院に ニ條 城と 同じい 筆者の 襖畫の ある； J と は 

與味 深. S 事實 であって、 時代 は 旣に德 川 盛期に 移りつつ ある こと を 示す。 金 地院は 家康の 謀議に 

參與 して 特別の 功勞 のあった かの 金 地院崇 傅の 寺で あるが、 南 禪寺ゃ 金 地院の 襖に 一 一條 城の 襖畫 

の 筆者が 描いた の は、 いかにも 尤もの ことと うな づ けよう。 

かくして 桃 山 末期より 江戶 初期に かけて、 狩野^！；^にっぃてぃ へば、 光信、 孝 信 等の 時代と、 探 

幽 * 尙信. 與以の 時代と、 二 時期 を 劃す る ことが 出來 る。 前者の 代表作と して は、 勸 學院、 n 滿 

院、 法 然院、 名 古 屋城を あげ、 後者の 代表作と して はニ條 城、 南禪寺 (小 方丈)、 金 地院、 良 正 

院、 名 古 屋城を あげる が至當 である。 山樂は その 雨期に 亙る が、 その 系の 代表作と して は、 大覺 

寺、 天球 院、 普 門院、 大安 寺、 正傳 寺が あげられる。 また a 風と して は、 山 樂は兩 者の 何れもへ 

影響 を與 へて ゐ るが、 前者の 中には 特に 濃厚なる 山 樂追隨 者 あり、 後者の 畫風 (恐らく は與以 の) 
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は山樂 にも 影響 を與 へた やうで ある。 先づ この 時代の 輪郭 を、 大略 右の 如くに 記して 置いて." 令 

後 次第に そ 0 個々 0 論 をな さう と 思 ふ。 倂 しか やうに 整頓して 見る と、 從來說 かれて ゐた桃 山 時 

代 綺畫史 と は、 殆ど 全 面貌 を 一新せ しめた 觀が あるから、 容易に は 低の 同意 を 得まい と 思 ふが、 

私の 形式 學 的の 調査に も それぞれ 確實の 基礎の ある t とで あるから、 私の さきにな した 智積院 や 

三寶院 の襖畫 の傳說 否定の 場合と 同様に、 あげて 行く 論證 の资 枓ゃ證 明の 順序に 冷靜な 特^の 注 

意 を 加 へられ、 結局に 於いて 桃 山 繪畫史 が 根本的に 書き 變 へられる ことへ 衷心よりの 同意 を 得た 

いと 希 ふ 次第で ある。 

四 

序論の スケッチ は 右の 程度で やめて 置いて、 本號に は先づ その 中の 光信、 孝 信 時代の 襖畫 につ 

き 考察 Q 1 部 を 記す C ととしょう。 

旣に 記した 如く、 私 は 光信の 標準 作品なる もの を 知って ゐな 5。 『本朝 畫史』 によれば、 光信 

の 畫樣は 父の 意の 如くでなかった から、 家法 を傳 へられなかった が、 永德 歿後 彼 は 家族 及び 諸 門 

生に 從ひ、 孜々 としてつ とめて 家法 を 得、 花 草 禽蟲を 描けば 倭畫の 風情 輕柔 愛すべき もので あつ 

たとい ふこと である。 また 玉 測の 山水に 做 ひ、 父に 及ばなかった けれども また 凡なら ざる もので 


あつたと もい ふ。 『畫 史』 は相國 寺の 法 堂 天井に 蟠 龍の 圖 あり、 『古畫 備考』 は 『展閱 目錄』 を 

引. S て 誓願 寺に 八 島 屏風 ー雙 ある こと を 記して ゐ るが、 『古畫 備考』 も 畫印を 載せす 僅かに 花押 

譜 だけ を揭げ てゐ ると ころで 見る と、 元來 彼の 畫印を 押した 作品 は 多く 殘 つて ゐな. so かも 知れ 

ない。 孝 信 は、 『畫 史』 によれば、 光信の 死後 禁裡 仙洞營 中の 畫事を 勤め、 そ 0 技 は 父兄に 及ば 

ない けれども、 またよ く 規矩 を 守って 雅趣が あつたと いふ。 『備考』 はいくつ か Q 款識畫 印 を 載 

せて ゐ るし、 我々 もまた 小品なら ば 彼の 確實の 作品 を兒る ことが 出来る。 併し 屏障畫 の 大作に 於 

S て 孝 信が どんな 作品 を かいたで あらう かと 考へ て 行く と、 それ を 推定すべき 絕對 資料 は^しな 

い。 

光信の 异障畫 として 信頼 度の 强 いも Q は、 大津三 井寺 山內 勸學院 の襖畫 である。 勸學院 の 客殿 

が 慶長五 年に 建立せられ たこと は先づ 信す るに 足る と 思 ふが、 (同 寺 建築に 殘 された 墨書 銘 によ 

り) そ Q 南側の 二 室 周 圍には 非常に 數 多くの 金 碧 壁 障 畫を殘 して ゐる。 その 筆者 は 明らかで ない 

けれども、 これ また 同 寺 建築に 殘 された 寬政 十一 年 修復の 際の 表具師の 銘記に よれば、 光信の 筆 

であると. S ふこと である。 この 正否が、 今 我々 の 問題に のぼって ゐ るの だ。 

勸學院 の襖畫 の內容 について は 今日で は 世に ひろく 知られて ゐ るから、 私 は 今一 々詳しく 記さ 

うと は 思 はない。 然るに ここに 面白い ことに は、 私が 早く かって 報吿 したやう に、 この 勸學院 襖 

畫と 全く 同一 筆者の 作になる と 見るべき 屏障畫 を、 京都 法 然院に 於いて 見、 また 川 崎 家 舊藏桐 鳳 
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凰 ii 六 曲 一 變に 於いて 見る ことで ある。 これ は 非常に 與味 深い 事寶 であると 思 ふ。 法 然院の 壁 障 

戴 は、 すっと 古くより 國齊 にも 指定 せられて ゐ るし、 世に も ひろく 知られて 有名の ものであった- 

そ の 建築 は 、 後西 天皇 の 皇女 八 百宫誠 子內親 王 の 御座所 を そ の 薨去 の 翌年 卽ち 貞享四 年に 移 建し 

たも 0 だとい はれ、 同 寺 藏元祿 五 年の 什物 帳に よれば、 襖 壁、 貼付な ど は 中 井 主 水 正の 寄進に か 

かり 永德 筆と 記されて ゐる とい ふこと である。 ( 『日本 國寶 全集』 解說 による。) また、 同 寺 版の 

『法 然院 誌』 は、 この 建築 を 桃 山の 遺構と し、 文祿四 年の 建設で あると なし、 襖の 筆者 を、 永德 

以外に 元 信、 山樂 などと なして ゐる。 現に 方丈に ついて 見る に、 方丈 は 元来 は 東西 ニ窒に 分れて 

ゐ るが、 その 西側の 紙 本 泥 引山 水 樓閣圖 は、 しばらく^の 筆者の ものと して 除去し なければ なら 

ない。 今問题 になる の は、 東側の 上段の 間の 東 壁、 その 附近 全部と、 上段の 間 二 段の 間の 北側 八 

面の 金 襖と であって、 東 壁に は 違棚 附近に 泥 引切范 金砂 子と なして 若松 圖、 床より 北側 襖に かけ 

て 桐の 圍、 それより 西へ 襖に は、 牡丹、 竹に 岩、 掼、 岩 上小禽 などの 圖が 描かれて ゐる。 この 二 

窒の 中隔の 襖に は、 柳樓圖 があった さう だが、 今 は 失 はれて ゐる。 なほ 襖の 殘片を 二 曲 一 變の屏 

風に 仕立てた もの も殘 つて ゐ るが、 それに は 雪 松、 岩な どが 描かれ、 畫 風を以 つて 見れば、 先き 

の 襖の 殘片 である ことが 確かめられる。 川 崎 家 蔡藏桐 凰 鳳 圖屛風 は 先年の 寶立 にも 出て ひろく 世 

に 知られて ゐ るから、 これ また 今 は 內容を 詳しく は 記さない。 現に 前 川 道 平氏の 所藏 となって ゐ 

る さう である。 


法效の 院學微 （：圆 一 第) 
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さて 私 は 以上 三點の 細部 を 形式的に 比較し、 これら 三點の 筆者が 必ら やや 同一 でなければ なら 

ぬ こと を證 明して 行かう。 法 然院の 建築と 襖との 關係 についても 論すべき 點は多 いが、 人.' は その 

^^ー築の 年代 について 論す る こ と をす ベ て 省略す る 。 

L 川 崎 家舊藏 屏風 の 金 I 泊 の 大きさ は 測定し なかった が、 勸學 

院、 法 然院の 襖畫金 猪の 大きさ は 三寸 三 四 分であって、 作品が 桃 

山 初期の もので はなく 中期 以後の ものである こ と を 示 す 。 

え 31^ を 描く 時の 筆法が 三者 全く 一致して ゐる。 かたい 岩 を 描 

く 時には、 筆 を 相 當强く 打ち込む が、 その あとす ぐに 力 弱り、 線 

の 角で また 特に 力を入れる のが 目立つ。 法に は 二通り ある。 堅 

い 岩の やう な 部分 を 描く 時 に は、 斜めに 平行し て 幾 本 も 引く 線 が 

目立つ。 また 柔 かな 土 坡の やうな 部分 を 描く 時には、 生薑の やう 

な 形の もの を かくが、 これ も顯 著な 筆法 を 持って ゐる。 (第一 圆) 

& それよりも 著し いのは、 この 作者が 好んで 用 ひる 一 遴の長 

二八 


上 玟の間 


S  二 闞) 

勸舉院 派に 多く 見る 岩の 形 


^家 奮藏 


二  Si の 間 


い 直角三角形 風の 岩 だ。 卽ち 我々 が 常に 使って ゐる 

三角 { 化规の 細長い 方の 一 つ、 直角で ない 二つの 角 を 

一 つ は 六十 度 一 つ は 三十 度に した その 定規と 似た 形 

狀の 岩で ある。 この 筆者 は、 土坡が ゆるく 傾いて 行 

く 水邊の 部分に、 この 形 狀の岩 を 土坡の 傾く 方へ 直 

角 を 上へ 向けて 突き出して ゐ るので ある。 川 崎氏舊 

藏屛 風で は、 右隻 桐の 木の下に その 理想的の 形狀の 

ものが あるし、 勸畢院 に は、 上段の 間の 水 逢つつ じ 

のへ 咲いて ゐる 下に、 やはり 理想的の 形狀の ものが あ 

る。 また 第三 圖に 見る やうな 形 狀の岩 を も、 共通に 

描いて ゐ る。 (第二 圖、 第三 圆〕 


4. 筆法 は 永德に 似、 3: ぬの 形狀 など も 永德の 富士山 形の それに 似て はゐ るが、 これ は 生 氣に於 

いて 永德 よりも 遙 かに 劣り、 何となく 枯渴 した 感じが する。 併し 精一 ばいで 書かう とする 謹厳な 

努力が 畫 面に あふれて ゐる こと は 何人も 認める ところで あらう。 

5. 法 然院の 桐の 大幹を 勸擧院 の 松の 大 幹に 比較せ よ。 そ Q 出方、 形狀、 曲り 方 等す ベ て 同 一 

である。 法然院 の模の 木と 勸學院 の 檜の 木と はまた 木の 形狀、 根の 分れ 方 等 すべてよ く 類似す る 一 


(第 四圜、 第五 圜) 

6. 更に 桐に 至って は、 その 枝の 垂下す る 形から 葉 や 花の 形に いたる まで、 法 然院と 川 崎家舊 

藏と 全然 同一 である。 上方より 枝の 垂下す る 仕方 は、 それぞれの 螯 家に 固有の ものが あるが、 こ 

の畫 家の それ は 低く 垂下せ や、 やや 上り勾配 になって ゐて、 殊に 枝の 末端 は 低く 垂れて ゐ ない。 

(第 四 圜) 

7. 勸學院 の 襖の 竹に とまった 二 羽の 雀 は、 法然院 の換の 同様 位置の 二 羽の 雀と、 全然 同様 式 


同 一大い さの ものである。 

8. 水邊の 土坡の 線の 曲り 方に 共通の 癖が あ 

る。 なほ 特に 面白い こと は、 この 土坡の 線と、 

雲の 線と が 園んで なす、 或る 空間の 構成に 特有 

の 様式の ある こと だ。 その 特有， Q 空間 構成 は、 

川 崎 家舊藏 では、 右 隻左隻 の やや 右寄り 中央に、 

法然院 では、 模の すぐ 左、 桐の 大 幹の すぐ 左の 

各、、 中間、 勸學院 では 上段の 間、 つつじの ある 

岩の 直ぐ 右 中央に 見られる。 この 一致 はまこと 

に 著しい 特徵 である。 (第 六圆) 


(第三 圆) 勸學院 派に 多く 見る 岩の 形 

IT 
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(第 四 gl) 勸學院 派に 見る 榭の 構圜 

7, 


二八 四 

右の 如くに して、 私 はこの 三點の 筆者 は 何と 

しても 同 一 でなければ ならな. S とする ので ある。 


六 

然るに ここに また 一群の 屛障畫 が ある。 その 

鐵式は 或る 一 定の ものと なり、 何人 か 一 人が そ 

れを 描いた であらう と 想像し なければ ならぬ 性 

質の ものであるが、 なほ 仔細に 見れば、 右に 述 

法然院 川^ 家 勸 E§ 院  ベた 三點の 作品の 最後の 共通 點で はこお もまた 

全く 共通の もの を 持ち、 隨 つて 前 G 群と 今の 群と、 その 筆者 を lil 別す る こと は 甚だ 困難で ある。 

二 群の 筆者 は. 同一人で あるか、 或は 極めて 近 S 關係 にある 二人の 筆者で あるか、 それが 我々 に は 

大 いなる 問題と なる ので ある。 その 一群と は、 大津三 井寺 山 內同滿 院のニ 個所の 花鳥 圖 襖と、 尾 

州德 川家藏 四季 花鳥 圖 屏風 六 曲 一 雙と、 御影の 嘉納 家藏桐 鳳凰 松 孔雀 圖 屏風 六 曲 一 雙と である。 

11 滿院の もの は傳永 德擎、 尾 州德川 家の も Q は 傳山樂 筆、 嘉納 家の もの は 奈良與 福 寺傳來 であつ 

て、 筒井 順慶 寄附の 箱 書 を 持つ さう であり 傳 永德擎 であるが、 何れも あたらす、 永德 ゃ山樂 では 


ない、 恐らく は 全く^ Q 一人 Q 作家の 描 S たもので ある。 この ことに ついては 從來 かって 注意せ 

られ なかった が、 こ こに その 理由 を 詳しく 記して 澄 かう と 思 ふ。 

先づ 尾 州德川 家の 屏風 を兒 よう。 それ はいかに よく 山樂 筆の畫 に 類似す る もので あるか。 若し 

もこの 屏風 一 點 だけが 存在した とすれば、 我々 はいかに しても それ を山樂 筆と いふより 外 は ある 

まいと 思 ふ。 山樂と 類似す る點を あげれば、 

1. 松の 幹の 曲り 方が 共通で ある。 なだらかに 綺麗に 曲って 上へ 仲び て 行く 形狀 は、 天球 院の 

ものと 共通で ある。 

え 梅の 枝に とまる 鴻を 見よ。 天球 院 Q ものと 全く 同 

1 ではない か。 

0^ 鶴 もよ く 似て ゐる。 天球 院、 普 門院の 杉戶に 描か 

れた鷄 と 殆ど 同 一 の構圖 である。 

4. 雲の 彼方に 倭 鰭 風の 遠山 (例へば 『春 日 權現驗 記』 

の 冬山 遠景 圖 に も 似た ) を 描く こ と は 山樂の 好ん だ 様式 

であって、 天球 院の 朝顏の 間、 普 門院な どに その 類例 を 

見る が、 この 屛風 にも それが ある。 しかも 山樂 より は 一 

歷 細密 である。 

二八 五 
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(第 六圃) 勸學院 派 特有 G や； 榜 n 
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5. 岩の 皴法 も、 異っ たもので は あるが またよ く 類 

似す る もの だと はい へる。 

右の 如くに 類似す るが、 なほよ く 見れば、 山 樂とは 

同 一 と 呼べない 點が 出て 來 るので ある。 その 最も 著し 

ぃ點 は、 この 屏風の 皴法 である。 いかにも まるい やう 

な 形の 岩 や 土 坡に用 ひる 皴法 はよ く 似て ゐる けれども、 

かた 5 岩に 用 ひる 皴法 は、 何としても 山 樂のも Q でな 

い。 その 線が 稚拙の やうに 兑 える ところ は 共 適で ある 

にせよ、 山樂 特有の 皴法、 卽ち 細- S 線と 太い線と を 平 

勸舉院  川 崎 家  行して 交互に 置く やり方 は何處 にも 求められす、 これ 

では 短い 點々 の やうな 線 を こまかく  &旺 くだけで あろ。 この 皴 法の 相違 ある 以上、 我々 はこの 屛風 

の 筆者 を山樂 であると いふ ことに は 躊躇 を 感じ はじめなければ ならない。 更に この 屏風 を 嘉納 家 

c^lt 風と 比較し、 兩者は 同一 筆者の ものである こと を 見て 行く やうに なると、 この 筆者と 山樂と 

の閒は 一 勝 離れて 來 るので ある。 

嘉納 家の 屏風 は、 右 整に は 桐と 鳳凰 を、 左 集に は 松 紅葉に 孔雀 を 描いて ある。 尾 州德川 家の 屛 

rat と共に、 K に 堂 々 た る 祥 風と いふべき であらう。 兩者を 比較す るに 次の やうな 共通 點がぁ る 。 


1. 先づ その 雲 の 技巧 を 見よ。 その 金范の 上に 更に 松 皮 菱形 の 盛り上げ を 細かに なし た と こ ろ 

は、 雨 者 共通で ある。 

え 松の 葉 ゃ樹枝 G かき 方が 同一で ある。 

00. 鴛驚 のかき 方 やその 位置に 共通 點が ある。 

4.  ？石 の 形 も變方 共通で ある。 まる. S やうな 形狀の もの を かき、 殊に 中空 侗 所の 多い、 まるく 

盛り上げ たやうな 岩 を かいて ある。 

以上 二 點の屛 風と 圆滿院 の 襖 花鳥 圖と がまた 全く 同系の ものである こと は、 一 屏奇 とすべき で 

あらう 0 

圆滿院 の 西北 隅の 一 窒 南側に 四 枚の 金 碧 花鳥 襖畫が あり、 西南 隅の 一 窒北侧 にも 三枚の 同様 換 

畫が ある。 この 三枚の もの は、 かって は 四枚續 きであって そ Q 一枚 を 失った ものである かも 知れ 

ない。 この 二 個所の 襖畫 は、 全然 同一 筆者の ものであるが、 一見して はいかに も永德 筆の 傳を信 

じたい やうな 永德 類似の 點をも 持つ てゐ る。 ^^し仔細に見ればゃはり永德ではなくて、 先き にあ 

げた 一 一 點の屛 風と 同 一様 式の ものに なって ゐ るので おる。 

1. 中空 個所の 多い、 まる. S 形の 岩 を 積み上げ たやうな S 石が ある。 岩の 皴法ゃ 線の 引き 方 も 共 

通で ある。 (第 七 圜) 

2. 驚鴦が 同じ やうな 位置に 同じ やうな 仕方で かかれて ゐる。 

二八 七 
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德川家  德 川 家 

飾 的に 華美で ある けれども、 その 技巧の 實際は 重苦しく- 

る。 51 滿院の 襖で は、 金箔 は 三寸 三分と なって ゐ るから- 

て ゐる。  さて この 一 群の 作品の 筆者 は 誰れ であらう か。 


二八 八  . 

0^ 水の 線の 書き方 も 永德ゃ 山樂に 

見る ところの もので ない。 永德 より は 

純 重で あり、 また 山樂の やうに ゆるく 

流れない。 やや 形式的に 力強く かかう 

として 重苦しく なって ゐ る。 

總じ てこの 三點の 特色 を 見る に、 い 

かに も 永德の 如く 勁 直 維 健に 書かう と 

して ゐる點 を 認めなければ なら な い け 

れ ども、 それより は 重厚で 跪って 居り" 

な ほ 永德以 上に 装飾的に 華美に ならう 

，こして ゐる倾 向 を 否定し がたい。 山樂 

に 比すれば、 或る 點 では 山 樂 以上に 装 

靈面 全體が 形式的 にや や 岡くな つて ゐ 

山樂に 最も 多い 三寸 一 一分と も 多少 違つ 


七 


ここまで 觀 察して 来て、 滿院 のこの 換を勸 學院. の ものに 比較す るに、 兩 者の 間に は大 いなる 


共 逋點を 認めざる を 

得ない。 

1. 岩の 線 や、 水 

の 線が 似て ゐる。 殊 

に 勸學院 の 上段の 間 

床の 壁に 描かれた 瀧 

の 圖の岩 や 水と 圆滿 

院の それと は 最もよ 

く 類似す る ものと い 

はなければ ならない „ 

樹幹の 立ち上 

り 方が 似て ゐ るし、 


(第 八圆) 勸學院 淡と 国？ S 院派 と に 共通 に 現 はれる 空間 t. K と 樹木 栴^ 
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根の 部分の 分れ 方が またよ く 似て ゐる。 

3. 一  體 に 線の 重つ 苦しく、 謹嚴 では あるが 暢達して ゐな いと 

ころも 似て ゐ る。 

かくして 圆滿院 の こ の- 襖と 勸學院 の 襖との 間に は 何等かの 關係 

^^^l^^J^  ^ わ が あり はしない かとい ふこと は、 何人に も 直ちに 氣附 かれる もの 

, であらう。 然るに 比較 を眾 にニ點 にせ や、 勸學院 法 然院の 群と^ 

滿院德 川 家の 群と いふ 風に して 見る と、 兩者は 同一 の もので はな 

いが、 また 非常に 近い 關係 にある もの だとい ふこと が 分る。 その 

最も 著しい 類似 點は、 次の ニ點 である。 

1. さきに 勸 學院、 法然院 Q 群に は、 水遶の なだらかな 土坡と 

雲と 水と によって 區劃 する 空間の 構圖に 特有の 癖のある こと をい 

つたが、 その 癖 は 圓 滿院德 川 家の 群に も 見られる。 殊に 德川家 屏風 左 集の 最 右端と 勸學院 上段の 

S§ の 換の最 右端になる 部分の 畫 様と は、 全く 同一 構圖 であって、 或は 同一 畫家 のかいた もので は 

ないかと 思 はれる 程の ものである。 嘉納 家 屛風左 隻の最 右端 もまた さう である。 (第 八 g) 

9" 特有の 樹木の 構圖が ある。 細い 樹木 を 一本 上へ 弓狀 にのば し、 その 左方に また 一本 やや 水 

平に 弓狀 にのば す。 この 構 圖 は勸學 院と德 川家屛 風と に 全然 共通 だ。 嘉衲 家碎 風の 紅 薬 もまた 同 


家 

木 


學 


現 


1 構圖 であるが、 その 同じ 紅葉が、 圓滿院 の 他 0 部分 Q 襖に も 見える から、 n 滿院 G 他の 部分 を 

もこの 畫 家の 描いて ゐる ことが 推定 せられる。 この 畫家 は、；」 の 構圖を 好んで よく 用 ひて ゐる。 

德川 家の 梅 もまた それ だ。 (第 九 園) 

さて かやう にして、 一 一群の 畫が 極めて 近い 關 係の ものと なった の は 何故で あらう か。 勸學院 の 

建築が 慶長五 年の 建立で あると すれば、 その 換畫の 筆者 は その 頃に 生存した 畫家 でなければ なら 

ない。 然るに その 畫と 非常によ く 類似した 様式の 靈 が 別に 存在す る 以上 は、 この 勸學 院換 ffi の 筆 

者と 極めて 近い 關係 にある 畫 家が、 やはり 同時代 頃に 存在した と考 へる が至當 であらう。 M 滿院 

と 尾 州德川 家と、 この 花鳥 圖ゃ 浮世 畫 風の 人物 圖の、 共通の 畫の ある こと も 面白い 關係 である。 

また これらの 作品が 何れも 重要の 營城ゃ 寺院に あり、 しかも その 數も 相當に 多く、 永德 風の 特色 

を繼 承して ゐる ことで 見れば、 狩 野 家で 重要の 位置に あった 畫家 であると も考 へなければ ならな 

い。 これら 諸點を 綜合して 考へ るに、 これらの 作品 は、 慶長五 年頃に 狩 野 家の 正系 的 地位に あつ 

て 重要の 場所に 畫を かいて ゐた 光信、 孝 信 等 の 描いた も Q と考 へる が 自然の 結論で はない かと 思 

ふ。 そして 勸學院 を 若しも 光信の 描く ところと するならば、 孝 信 もこれ を 助けた と 見るべく、 德 

二 九 一 
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二 九 二 

川 家の もの や II 滿院の もの は その is; 又は それより 後に 孝 信 等が かいたと なすが 穏當 であるか も 知 

れ ない。 

^しか やうに 筆者の 名 を 精確に 指す ことに は、 何の 證據 もない。 德川 家の 碎 風が 最初より そこ 

にあった ものと すれば、 或は これ を 光信の 子の 貞 信の 筆と する が、 一き 至當 であるか も 知れない C 

こ の 畫.； M と 山樂と の 關係は 興味深 いもの だが、 一 體 何れが 何れの 上に 影響 を與 へた もので あらう 

か。 德 川家屛 風と 天 球 院襖畫 と を 比較 すれば、 極度に 豪華と なり 形式的に 煩雜 となった 點 では、 

德川家 屏風の 方が 後の ものの やうに 見える けれども、 孝 信ゃ岚 信 は 山樂が 天球 院に 描く に 先んじ 

て 死去して ゐる とすれば、 創作 年代と して は、 天球 院のも Q が 後 だとい ふこと になる。 然 らば. 5 

樂が孝 信 等を模 したので あらう か。 山樂は 光信 孝 信 等よりも 年長で あり、 早くより 現 はれて ゐた 

ので あるから、 彼が 年少者の 後進の 畫を模 したと も考 へられない。 然 らば 孝 信 等が 山樂を 追隨し 

た と兒 るが 穏當 では あるまい か。 

今 『狩 野 派 大觀』 載せる ところの 孝 信の 落款 ある 作品 を 見る。 その 布袋 圖は、 顏の 表情 山樂 0 

かいた 帝室 博物館 藏虎溪 三 笑 屏風の 人物 Q それと 甚だよ く 似て ゐる。 これ は 一般に 類型的に、 か 

うした 人物に はかう した 表情の もの を かいた 結 £;< であるか、 或は 孝 信が 山 樂を模 した 結 で あ る 

か. それ を 確定 的に いふ こと は 出来ない。 また 丹 波 氏藏孝 信の 黄 石 公張 良圖を 見る。 そ 0 馬 は 東 

京 博物館 藏山樂 擎の黄 石 公張 良圆の 馬と よく 似て ゐ るし、 岩 を 描く 線な どもよ く 似て ゐる。 これ 


も 暗合で あるか。 何れにせよ、 この 孝 信の 畫 の-岩の 線ゃ皴 法が 勸學院 0 ものに 類し、 なほ 一 勝 

滿院 0 もの に 類似す る こと は 否定 せら れ ない。 こ 共通 性 を 全く 意味 のない ものと 見る こ とも 出 

來 ないやう に 思 ふ。 京都 博物館に ある 九 鬼氏藏 (傳 永德 筆) 野馬 圖 屏風の 皴法 は、 孝 信の 黄 石 公 

張 良圖の それと 同 一 であるし、 野馬の 描法、 樹木の 構圆は 圓滿院 一 部の 襖の それと 问 一 である。 

隨っ てこれ また 光信、 孝 信系卽 ち 勸擧院 圓滿院 系 の 作品で ある。 

以上、 私 は慶長 年代 頃に 生存した と考 へられる 狩 野 派 正系 Q 畫 家の 作品に ついて 論じた。 この 

時代 は、 桃 山 末期と 呼ぶ が 恐らく 至當 であらう が、 畫風は 旣に德 川 期を迎 へて ゐ るから、 或は こ 

れを德 川 初期の 更に 第一 期 作品と 見ても、 畫風 として は不當 であるまい。 この 時期の 作品 はな ほ 

他に も ある けれど、 今 標準 を 狩 野 家に 取る 必要 上、 光信、 貞信、 孝 信 系の 作品に つき、 大略 以上 

の 如く 論じ て 置く 次第 である。 I 『isj  ( お 土 i  ) 
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第 八 章 大阪城 內展觀 伊藤 氏藏 襖に ついて 

〔圜版 第三 四— 第三 九參 En 


昭和 八 年 秋、 大阪 築城 三百 五十 年 記念と して 城内 天守閣に 種. <  の歷 史的 資料が 特別に 展觀 せら 

れた 時、 併せて 九州 伊藤 傳 右衛門 氏藏、 傳永德 筆 襖 七十 一 枚が 紀州 御殿に 陳列 公開せられ たこと 

は、 多くの 人を悅 ばせ た。 この 襖が 伊藤 氏に より 所藏 せられて ゐる J0 と はかなり 以前より 一部の 

人に は 知られて 居り、 なほ それが 龍 安寺より 出た ものである こと も 極めて 小数の 人に は 知られて 

ゐ たこと であるが、 かやう に 公開 陳列せられ たの はこれ が 最初で あるから、 桃 山 屛障畫 の 有力な 

もの は 殆どす ベ て 探索せられ 盡 したと 思 はれて ゐる人 r 日、 なほ かう した 重要な 资 料が 多数に 提示 

せられた こと は、 確かに 一 つの 驚異で もあった。 こ Q 展観の 間 私 は 病臥 靜養を やむなく せられて 

居り、 いかにしても 度 接に は 調 杏， 討究す る ことが 出來 なかった から、 その 焦躁の 感 はいふべ くも 


なかった が、 幸に して 大阪 商大 山 根德太 郞敎授 及び 松 木 聰ニ郎 氏の 好意と 同情に 充 ちた 助力 を 得 * 

資料の 調査 やそれ についての 私の 疑問に ついては 一 々山 根 氏が 精査 を 加へ 幾 1^ となく 紀州 御殿と 

私との 間 を往來 せられる 勞を 取られた ため、 私の 調査 も 或る 程度まで は その 目的 を 達する ことが 

屮 I 來た。 以下に 記す ところ も、 襖の 基本 調杳， はすべ て 同氏の 勞に負 ふ も Q であり、 私 は 幾分 かこ 

れを 纏めた 形に 記載す るに 過ぎない。 

紀州 御殿に 陳列 せられた 襖 は、 西側の 三窒に 南より 北へ 小 仙人の 間、 大 仙人の 1^、 竹に 虎の ii 

の 順序で 大體に 並べられ、 (嚴 格に さうな つて ゐな. S 個處 があった。) 更に 裏の 北側へ 廻って、 

北より 南へ 芭蕉の 間、 吉野 山の 間の ニ窒 をつ くり 並べられて ゐた。 山 根 氏 は、 これらの 襖が 京都 

の 古 寺院より 出た も Q である こと を 知り、 『都 林 泉 名勝 圖會』 Q 中 を 詮索 せられた 結 某、 その 出 

處は龍 安寺で ないかと 推定せられ たが、 それ はいかに も 的確の 推定であった。 『林 泉 圖會』 龍 安 

寺 Q 項 を 見る と、 「塔 頭 西源院 を今假 方丈と す」 と 記し、 割 註に 「近年 方丈 祝融に 極れば ここに 

移す」 とかき、 なほ その 西源院 について は、 「襖の 畫は中 Q 間總金 極彩色の 仙人 盡、 東の 間 竹林 

に 虎、 西の 間 琴 拱 書畫、 杉戶 (表) 象 (裏) 龜倶に 狩 野永德 0 筆な り」 と 記して あるが、 その 三 

畫 がら は、 ^藤氏 藏 襖の 三窒に そのまま 匹敵す る。 龍 安寺 方丈 は、 寬政年 問 に燒 失した が、 

『林 泉 圖會』 がその 著 を 成した の は寬政 十一 年で あり、 この 著者が 龍 安寺 を 訪ねた 時には 方丈 は 

なほ W 建せられ す、 塔 頭 西 源 院に假 方丈が 移されて、 そこに これらの 襖が ^ ^在した もので あらう。 

二 九 五 
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龍 安寺 現 住職の 語る 寺傳 によれば、 方丈の 燒 失後容 n 勿に 再建の ことが 行 はれす 十 年 IT はかり は そ 

のま まの 狀 態で 放任 せられて ゐ たけれ ども、 偶、、 開山 和尙 Q 遠 忌が あり 止む を 得す 西源院 方丈 を 

龍 安寺 方丈の 位 澄へ 移 建した もの ださう である。 (因みに 寬政燒 失 以前にあった 建築の 襖 は、 二 

枚 だけ 燒け殘 りん 「幅 物に 變 装せられ てゐる さう であるが、 それに は 龍の 頭と 尾 だけが 描かれ、 洞 

雲の 款 記が あると いふ。 然 らば その 建築 は寬 政より 百餘年 前に 建てられた ものであった らう。) 

隨 つて 『林 泉 圖會』 に 記された これら Q 襖 は、 そのまま 龍 安寺 方丈の 襖に なった ので ある。 なほ 

寺傳 によれば、 德大 寺實能 公が その^ 業 を 細 川 勝 元に 讓り、 龍 安寺が 成立した 後に、 德大寺 は 別 

に 淸源院 (當時 は 西 源 院の字 を 用 ひなかった) を 創建し、 雪 江の 門弟 特 方が それに ぁづか つたと 

いふ ことで あるが- 『林 泉 圖 會』 に は 西 源院に 開山 日 峰 和 尙の像 を 安んじて あると 記して あるか 

ら、 その 創建 は 或はな ほ 日 峰にまで 遡る もので あらう か。 また 何れにせよ 西源院 は、 德大寺 公と 

關係 深いた めかう した 名手に 襖の 彩 筆 を 依頓し 得た もので あらう か。 それら はすべ て 決定の 出来 

ない ことで あるが、 なほ 西 源院が 以前 淸源院 の 字 を 用 ひた ものと すれば、 淸源院 は 細川植 國の院 

號 であるから、 それ を寺號 とする この 寺 は、 やはり 植國追 幅の ため 後に 細 川 家の 手に より 建てら 

れ たと 見る 方が 穩當の やうで も ある。 今 塔 頭に 西 源 院は殘 つて ゐる けれども、 いかにも そむ 方丈 

はなくな つて 居り、 西源院 の寺傳 としても、 その 方丈 は 龍 安寺 方丈に なった といって ゐる。 明治 

年代に なり 龍 安寺 もまた 荒廢 した 時に 塔 頭の 寺の 中、 東 阜院の 如き は廢 寺と なり、 その他 各 塔 頭 


の 名 庭園な ども 大いに 荒廢 して、 方丈の 襖 は 日 淸戰爭 の 頃 東 本願 寺へ 齊 却せられ、 後 更に lim- せ 

られ て^ 藤氏の 蔵に 歸し たもの ださう であ る 。 な ほ 聞く ところに よれば、 過般 の 展觀中 こ れ ..v 參 

觀 せられた 中島 商 相 は、 以前に これらの 襖が 東京 方面へまで 賣 りに a-H されて 居り、 商 相の 如き も 

これ を 一見した が、 その 時には 換 ではなく めくりに なって ゐた、 と 語った さう であるから、 さう 

し た 時代 も 、めったと 見える。 

これらの 襖が 龍 安寺に あった 時の 狀態を 今 確實に 知らう と 忍っても、 旣に 相當の 年代 を 隔てた 

ために 不可能で ある。 併し 僅かに 同 寺 附近の 故老 や、 少年 時 同 寺に あった 一 老僧 やの 二三 者に 就 

いて その 記憶 を たづ ねる に、 そ の 狀態を 全く 想像し 得な い もので もな. S 。同 寺に これらの 書； がら 

の 金 襖の 在った こと は それら 0 人々 のす ベ ていふと ころで あろが、 なほ 少年 時 同 寺に あった 一 老 

倍 は、 大阪で Q 展觀を 見、 それらの 襖が 龍 安寺 舊藏の もので & つたに 相違ない こと を 確 言 し て ゐ 

る。 ^しその 窒の 配置に なると これら Q 人々 のい ふところ は必卞 しも 全く は 一 致しない。 一 故老 

は 小 仙人 の^が 西 測、 虎の 間が 東側に あつたと いって ゐ るし、 老僧 は それらの 配置-を 記憶し ない 

が、 中央の 問の 西側に は、 雲 中に ある 仙人が 描かれて ゐ たこと を 確かに 記憶す ると. S つて ゐ るか 

二 九 七 
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ら、 もしも その 襖 Q 表裘が 今 もな ほ 昔の ままの 關係を 保って ゐる ものと すれば、 (めくりに なつ 

てゐ たと すれば、 表裏に 關 係はなくなる が) 一 故老の 言と 一致す る ことになる。 なほ それ は 『林 

^^圖<^3 の 記載と も 一致す る ものであって、 方丈の 南半に は、 西側に 琴 棋誓畫 の 間、 中央に 仙人 

盡の 問、 東側に 竹に 虎の 問の 配置 を以 つて 襖の あった こと は、 殆ど 確實の やうで ある。 次に 方丈 

の 北半の 窒 はどう かと. S ふに、 老^ は、 佛壇 東側に 吉野 山の 間、 西側に 芭蕉の 間が あって、 それ 

らの 彩色の 剝落は 甚だしい 程度に 達し、 殊に 西側の 芭蕉の 間が 甚だしかった こと を 確實に 記憶す 

ると. S つて ゐ るし、 一 故老 は それと は反對 に、 吉野山 は 西側、 芭蕉 は 東側に あつたと いって ゐて、 

兩者 一致し ない。 併し 兩 者の 記憶の 程度 は老 情の 方が 確實 であるから、 ほぼ 老僧の 言 を 信じても 

よい やうで ある。 これらの 襖が 龍 安寺に あった 時す でに 荒廢 甚だしかった こと は 先に も 述べた が、 

別の 一 故老の 談 によれば、 明治時代に 拙劣の 補修が 加 へられ、 ために 著しく その 畫品を 害した こ 

と を その 老父が 常に 非難して ゐ たとい ふから、 補修 は旣に その 時代まで にも 加 へ ら れてゐ たもの 

であらう。 (現在 見る ところでは 相當に 古いと 思 はれる 補修 も あるから、 單 なる 想像で は あろが、 

宽政移 建の 時に も 補修 は 加 へられた かも 知れない。) 伊藤 氏の 藏 になって から も、 また 著しい 補 

修が加 へられた。 隨 つて 今 その 襖に 就いて 見る も、 何れの 部分 も 補修 を 加 へられな いところ は殆 

どな 5- 狀 態であって、 蜃 5 原狀を とどめな いところ さへ あり、 琴 棋書畫 の圖の 中の 棋の 部分、 一 巴 

燕の 間の 芝 垣の 部分、 その他 數筒處 が 幾分よ く 原形 をと どめて ねる の を 外にして は、 殆ど 補修の 


加 へられな. S ところ はなく、 笆蕉の 間が 美しく 見えた など は、 すべ て そ Q 補修の あとだ さう であ 

る。 (老僧、 故老、 資買關係-1<?の^^後はこれらの記憶もすべ て消滅してしまふの で、 多少 Q 煩 を 

膝 はすこ こに 記しと どめた。) さて 以上の 關 係が 分った ところで 問題になる の は、 伊藤 家に 於い 

ての (とい ふより は紀州 御殿に 於いての) 室の 配置と 『林 泉 圖會』 の 室の 配置と 一致 しないの は 

何故で あるか、 なほ また 『林 泉 圖會』 に は 笆蕉の 間、 吉野 山の 間の 記載が な いのは 何故で あるか 

の 疑問で ある。 

竹に 虎の 間と 琴 棋書畫 の 問、 ^0蒸の間と苦野山の間とが束西何れに轉換せられるにせょ、 これ 

ら 東西の ニ窒は その 大きさが 同一 であるから、 靈 がらの 連絡に 相違 を來す 以外に は 何の 故障 も 起 

ら ない。 今 大阪市が 伊藤 氏より これらの 襖 七十 一枚 を 借用した 際の 公 借 證の寫 し を 見る に、 それ 

ら C- 襖の 記載 は 次の やうに なって ゐ 

小 仙/、 間 裏 桐 板 幅 三、 三 

大 仙ん 間 竹に 虎兩面 同 六、 四 

大 仙ん 間 左右 片面 同 三、 一 

竹に 虎 問 襄桐板 冏三、 二 五 

色 蕉間 裏紋 靈紙 同 四、 一 

笆蒸問 裏 色紙  1: 二、 四 五 


る- 


六 枚  吉野 山間 裏 色紙 

四牧  大仙 人間 小 仙人 雨 面 

四 枚  大 仙人 間 中央 片面 

八 枚  竹に 虎 問 S 靈紋紙 

八 枚  竹に 虎 閒裏桐 板 

四 枚  芭蒸間 裏 色紙 


幅 四、 

同 六、 四 

同一 一、 三 

同 四、 一 

同 四、 

R 三、 四 

九九 


八 枚 

四 枚 

四 枚 

gl 枚 

四 枚 

一枚 


三 〇〇 

吉野山 II 裏 色紙 幅 二， 四 四 枚  居間 裏 色紙  IS 四、  < 枚 

これらの うち 片面 襖に なつ てゐる ものの 多 いのは、 原 襖が 兩面 襖であった もの を 仕 立直した も 

のが 多いた めであって、 伊藤 氏 は 自邸の 窒に 適合す る やうに これらの 襖 を 全部 仕 立直し、 丈 や 幅 

の 足らない も Q は 襖 緣で補 ひ、 (例へば 大 仙人の 間 中央 片面、 左右 片面の 襖 は 本來は 丈の 短 かい 

もので あ. るが、 襖 緣を廣 くし、 丈 を 補 ひ、 他の 襖 を 丈の 同じい ものにして ある。) 引手の 金具な 

ども 全部 取り 換 へ られ たさう である。 隨 つて ここ に 記された 襖の 幅員 はすべ て その 襖 緣を加 へ て 

の ものに なって ゐる。 さて 今 龍 安寺の 現 建築に 嵌められて ゐる 襖の 幅員 を 計り、 (數字 は 襖緣を 

除いた もの) それと 前の 襖と を對 照して、 伊藤 家の 襖 を 龍 安寺へ 復歸 せしめた とすれば、 に 次 

の， 5 くによく 適合す るので ある。 (室の 置 は、 假 りに 『林 泉 圖#』 の 如き ものにした。) 


幅 三、 三 


伊 ^ 

小 仙人^ 裏 桐 板 

大仙尺 問兩而 同 六、 四 

居間 裏 色紙  同 四、 

同  同 四、 

大 仙ん II 竹に 虎兩面 同 六、 四 

同 中央 片面  同 二、 三 


六 枚た 有 


く 不足、 


四 枚 

四 枚 

四 枚 

四 枚 

四 枚 


龍 安寺 建 築 

小 仙人 間 西側 杉 戶紙張 幅 二、 七 二  AM 

0 東側  同 六、 三 一 四 枚 

同 北側  同 三， 八 六 四 枚 

0 南側 杉 戶紙張  同 三、 八 六 四 枚 

大仙 人間 東側  同 六  >  三  一 g: 枚 

同 北側 中央  . 同 二，  二 七 四 枚 


一 五 


同 左右 片面 

(同 大仙 人間 雨 面) 

竹に 虎 襄賽紋 紙 

^ 裏 桐 板 

同 裏 桐 板 

〈同 大 仙人 兩面) 

^^燕間裘紋畫紙 

■ 同 

同 裏 色紙 

吉野 山間 裏 色欲 

同 

同 裘 色紙 

〈こ の 一 枚を缺 く) 

(註) 数字の 對 照に 相 の 多い もの 

は、 兩 面の もの を 二 伺 所へ ，；： Z して あ 


同 三" 

同 六、 

同 四、 

同 三. 

同 四， 

11; 六、 

同 四、 

同一 一、 

同 三" 

同 四、 

同 四、 

El マ 


s: 五 


四 枚  同 北側 左右  同 二、 九 六 

(四 枚) (同 西 側)  同 六、 四 

四 枚  竹に 虎 北側  同 三、 八 六 

八 枚  同 東側 杉戶紙 1^ 同 二、 七 二 

四 枚  同 南側 杉 戶紙張 同 三、 八 六 

(四 枚) ハ同 西侧)  同 六、 三 1 

ra 枚  蒸閒 南側  同 三、 八 六 

四 牧  同 東側 杉 戶紙張 同 三、 八 六 

四 枚  同 北 杉 戶紙張 同一 一、 〇 五 

一 枚  同 怫 との 通路 同 三、 三 五 

g: 牧  吉 k 錡 山間 南側  同 三、 八 六 

四 枚  III 西側 杉 戶紙張 同 三、 八 六 

四 枚  同 北側 杉 戶紙張 同 二、 〇 五 

同 佛壞 ii との 一路 同 三、 三 五 一枚 

は、 それだけ^ 緣が廣 く 加 へられて ゐ るので ある、 括弧 を 加へ たの 

るた め 恨り にかう したので ある。 なほ 幅員の 同に-襖 は、 現に どれ を 

三 〇 1 


•  三 〇 二 

どの 部分に 嵌めて あるか 不明で あるた め、 私の 推定に は、 彼此 相 邀を來 して ゐる もの も ある ことと 思 ふ。 

結局 龍 安寺に 存在した 時の 原 襖で は、 全體で 八十 二 面 六十 六 枚あった 譯 であるが、 伊藤 氏藏 Q 

もので は その 中 三面が なくなり、 合計 七十 九 面 七十 一 枚に なった ので ある。 (小 仙人の 問 杉戶紙 

張 Q 二 枚が なくなって ゐ るので 見れば、 やはり この 窒は 西側に あつたた め、 西北 風 を 受ける こと 

多く、 損傷 甚だしかった ものである かも 知れない。) かくして^ 藤氏 藏襖 がかって 龍 安寺に 存在 

した 襖で ある こと は、 第一 、 『林 泉 圖 會』 の 記載、 第二， 老^ 故老 Q 記憶と 確認、 第三、 伊藤 氏 

襖と 龍 安寺 現 建築と Q 一致に より、 確實 にこれ を斷言 し 得る ことと なった。 

然 らば 次に 小 仙人 Q 間 卽ち琴 棋書畫 の 間と 竹に 虎の と は、 元來は 東西 何れ の 側 に 存在した も 

C- であらう か。 現に 雨 面が 畫 になって ゐる襖 は 表装 前 も その 通りの 關 係の 雨 面で 存在し、 且つ 老 

傲 や 故老の 記憶に 誤謬がなかった ものと すれば、 前に もい つた 如く、 『林 泉 岡會』 の 記載 は 正確 

である ことと なる。 併し 現在の 襖 を 見れば、 畫 がらの 緩き 工合で は 寧ろ^ 藤氏 邸の 配置の 方が よ 

いやう にも 見える の は 何故で あらう か。 西 源 院 龍 安寺に あった 時の 襖の 嵌め 方が、 損傷 或は 他の 

理. m で 東西 相 交換せ しめられて ゐ たもので あらう か。 いづれ とも 決定の 來な いこと であるが、 

『林 泉 圖會』 の 記載と 老僧の 記憶との 一致す る 限り、 今 は ひとま づ 『圖 會』 の 記載に 隨 ふより 外 

はない。 最後に、 龍 安寺に 笆蕉の 間、 吉野 山の 間が 佛 壇の 東西に 存在した こと は確實 であるが、 

『林 泉 11 會』 がそれ を 記載 しないの は 何故で あらう か。 寬政 火災 以後に 書き 加へ たものと 推定す 


れば 解決 は 容易で ある けれども、 現に 見る 換の畫 の 構圖は それ 程 新ら しい もので なく、 且つ 明治 

初年に その 損傷 最も 甚だしかった とい ふ 以上 は、 この 襖 もや はり 寬政 以前より 存在し、 『林 C 水 圖 

會』 の 著者が 何等かの 理由で それ を 見なかった か、 記載 を 失念した か、 何れにせよ その 記載 を 誤 

つたと 見る より 外 は ある ま 5。 伊藤 氏が 購入した 時 は、 この 襖の 他に も數 枚の 杉戸が 含まれて ね 

たさう であるが、 その後 燒 失した とい ふ. ことで あるし、 老惜 も杉戶 にい かなる 畫が 描かれて わ-た 

か を 全く 記憶して ゐ ない。 なほ 老僧の 記憶で は、 床 G 間ゃ殘 つた 壁面な どに も 金范が 貼られ、 畫 

も 描かれて ゐ たさう であるが、 これら はどうな つた か 全く 不明で ある。 現在の 龍 安寺で は、 換ゃ 

壁紙 は 全部 新ら しく 取り 換 へられ、 その 襖 Q 一部に 拙劣な 墨畫が 描かれて、 全く 舊態 を存 しない。 

大 仙人 小 仙人と いふの は、 琴 棋書畫 の 間の 人物の 方が 所謂 仙人 盡の 問の 人物よりも、 幾分 か 小 

形に 描かれて ゐ るからの 稱 である。 今 各室の 原 配列 を、 南側の 室の 東に 竹に 虎、 中央に 仙人 畫、 

西側に 琴棋 書畫、 佛 壇の 東に 吉野 山、 西に 芭蕉の 圖 があった ものと 假定 し、 その 畫 がら を 調べて 

行かう。 

竹に 虎の 圖は、 種々 の 姿態の 虎 を 竹に 配して かいて あるが、 その 虎の 威風 堂々 たる いかにも 永 

一二 〇 三 


三 〇四 

德 筆と いひたい 程の 氣 魄を存 して、 線描な ども カ强 く、 佳作で ある。 竹 葉に は 風が あり、 葉の 群 

は 概ね 一 方へ 動いて ゐる。 併しな ほよ く^を 見れば、 故意に カ强 くな り、 その 姿態の 何處 かに ュ 

ゥ モア を 含む やうな ところ もないで はない。 人物 圖は、 これ また 甚だよ く 永德に 類す る もので、 

殊によ く南禪 寺の それに 類似す る。 ただ その 岩 は聚光 院琴棋 書靈圖 風の 皴法 であって、 南禪 寺の 

も Q とは異 る。 松 もよ く南禪 寺の ものに 類似す る。 人物の 風貌 は 氣品髙 く いかにも おっとり とし 

てゐ るが、 力 强さを 示す 人物で は、 その 目が 幾分 か 大きくな り 過ぎた やうな 感じが する。 衣槽の 

線 描 は、 相 當に勁 直で あり、 よく かいて はあって も、 南？ 酵 寺の ものより は 幾分 弱い やうで も ある- 

岩の 皴法 はカ强 いけれ ども、 また 何處 となく 乾いて かさかさし、 同時に 變 化に 乏しい うらみが あ 

る。 右下 方へ 線 を 下した ところが 设も 多い。 光線の 観念 も 乏しく、 橋な ど は 古風に なって 自然ら 

しくない。 構 圖全體 は 多少 散漫に なり、 空地の 多い 感じが する けれども、 全體 として はや はり 氣 

品髙 く、 その 人物の 感じと 1M じくお ほら かで あり、 依然として 桃 山 期 碎 障畫 中の 佳作た る を 失 は 

ない。 

笆蕉の 問と.；，； II 野 山の 間と は 補修 最も 甚だしい ために、 このまま を以 つて は 原 岡の 筆勢 な ど を 想 

像す る譯 に. S かないが、 補修の 加 はらな. S 芝 垣な どの 部分に ついて 见れ ば、 線描 相 當に强 く、 殊 

に その 構 il は 雄大であって 住 作で ある。 併し これ も 芝 垣な どの 部分に かさかさした 感じがないで 

もない 0 


これらの 畫の 全部が 同 一 人の 筆者に よって 成った も Q かどう か は、 確定 的に は斷 一一 r 出來 ない。 

竹に 虎の 圖は 人物 圖と同 一 皴法を 使つ て あるから、 この 兩圖を 同 一 筆者の 作品と 見る は 先 づ差支 

へな からう。 芭蕉の^と 吉野 山の 問と は 何ともい へない。 ただ その 前者の 地上に 引かれた 線な ど 

は 虎の 圖 €! それと 共通の やうに 見える から、 或は 同 一 筆者の もので ないかと も 思へ る だけの こと 

である。 さて これらの 褸を 描いた 畫家は 誰れ であらう か。 寺傳 に永德 筆と なって ゐ たこと にも 理 

由が あり、 人物 圆と 竹に 虎と に は 多分の 永德的 要素が ある。 先づ その 人物の 描き 方の 全體的 類似、 

岩の 鍵 法、 松の 描き 方な ど 何としても 大いに 永德 的で あるし、 虎の 氣魄 また 永德 でなければ 描け 

さう にない もので も ある。 人物 圖 と南禪 寺の それとの 類似 は 前に も 記した が、 殊に 棋の 部分 のん 

物 配置 は、 兩者 殆ど 同一 であって、 ただこれ では 最左 方に 位置す る 人物が 坐ら やに 立って ゐるだ 

け Q 相違で ある。 恐らく そ Q 粉本 を 共通なら しめる もので あらう。 

W しこれ を永德 筆と 確定し 得る かとい へば、 それ はまた 不可能であって、 何として もこれ は 永 

德 のかいた もので はない 0 である。 永德 でない 證據に は、 岩の 皴法 弱く かさかさして 永德の 如き 

水つ ぼ さ を 持た す、 全體 として 何となく 古風の 描き 方で ある。 その 人物 も永德 ほど 氣カを 持た 

ナ、 少しく 上品に、 おっとり とし 過ぎる やうで あるし、 特に 强 S 力 を 示した 人物で は、 目な ども 

大きくな り 過ぎて、 强ぃ カを內 的に 示さす、 寧ろ 外的 表現に より 示し 過ぎた やうで ある。 橋の 不 

自然 さな ども、 聚光院 の も 0 に 比較 すれば 餘り にもよ く 目立つ。 松の 大 幹の 描き 方 は fi すぎる し、 

三 0 五 


三 o 六 

殊に 松 枝 を 横へ 出した 時には、 南禪 寺の ものが その 枝 を專ら 下方へ 折り曲げ るに 反し、 これで は 

専ら 上方へ はね 上げて ある。 全體 として 評すれば その 描き 方 は 古風であって、 おっとり と 上品に 

なり、 幾分 かうる ほひ を缺 いたし、 構圖は 空虚 を 含んだ やうで ある。 次に 虎の 圖を 見る に、 これ 

でも その 力 强さを 示す こと は內 的で あるより 寧ろ 外的で あり、 虎の 脚 や 足 指の 線に は、 力を入れ 

過ぎて ある。 芭蕉の 間 は 疑問の 多い ものであるが、 その 芝 垣の 結び目の 線な ど は、 かさかさ とし 

て 到底 永德の もので はない。 かやう にして これらの 靈面 は、 永德 筆に 甚だよ く 類似す る もので は 

あるが、 また 決して 永德 筆で はな いので ある。 ただ 永德に 最も 近 S 關係 にある 人が これ を 描いた 

こと だけ は、 (人物 圖と 虎の 圖) 永 德的耍 素の 濃厚に 含まれる ことにより、 何としても 否定 せら 

れ ない。 その 金 笵の大 いさを 見る に、 人物 圖の それ は 三寸 三 四 分の もの、 三寸 一 一 一分の もの、 竹 

に 虎の 圖の それ は 三寸 二分 位、 芭蕉 圖 三寸 內 外の もの、 三寸 二分の もの、 吉 野山圖 三寸 二三 分と 

なって ゐて 一定し な 5 が、 何れにせよ 三寸 六 分に 達する もの はなく、 永德 よりも 時代の 下る こと 

を覺 えしめ る。 然 らば 眞の 筆者 を 我々 は 何人と 想定すべき であらう か。 

西 源院を 今、 細 川植國 追福 Q ために 建った 寺で あると 假定 する。 植國の 歿した Q は 大永五 年で 

あるから、 その 直後に 寺が 建ち 襖 も 描かれた とすれば、 襖の 畫に對 比し、 時代 は餘 りに 早 過ぎる 

やうで ある。 それより 五十 年 程 もお くれて 寺が 建ち 襖 も 描かれた ものと すれば、 永德 等の 時代と 

なって 適當 では あるが、 金 范の大 いさ は そ れ を 肯定す ろに 困難で ある。 金箔の 大 いさを も 肯定 さ 


せ、 畫 がら を も 肯定させる 見方 は、 永 德に關 係の 甚だ 深い 人が 永德 よりも やや 後に 描いた とする 

それで あるが、 西 源院が 植國の 寺、 また さう でな くと も 龍 安寺 內 重要な 塔 頭の 寺で あると すれば、 

相 當に顯 著の 畫家 がそれ を 描いた 害で あり、 筆者 は 永德の 一門； fiR ではなくて、 永德の 重要な 血緣 

Q 人で あると いふより 外 はなから う。 併し 今日 我々 の 知る 資料の 中に、 これと 同 一 筆と 見えろ 作 

品 は 一 つもない。 ただ 幾分 か 類似す ると 思 ふ ものに 松榮が ある。 第一、 その 人物が おっとり と 上 

品で ある こと、 第二、 效法 などが 古風で ある こと、 第二 一、 幾分 かかさ かさして ゐる こと、 第 四、 

虎の 姿態に 何となく ュ ゥ モアの ある； しと、 第五、 竹に 風が あって 竹 葉が 一 方へ 動いて ゐる ことな 

ど は その 類似 點 であって、 殊に その 人物の 額 は松榮 筆と 推定 せられる 西敎 寺の 贤 人の 間の 人物の 

額と 甚だよ く 類似す るが、 (全體 の 感じ だけで はなく、 その 眉、 目、 彝、 髭な どの 一 々の 形 

狀が 類似す る。) 雨 者と も 手許に 大形の 寫眞 がない ため 確定 的に はいふ ことが 出来ない。 (虎が 舌 

を 出して ゐる ことな ども、 西敎寺 と は 共通で あるが、 これ を 重要な 特徵 とする こと は 出来な. so) 

もし この 襖の 筆者が 松榮 であった とすれば、 永 德の疲 、時 または それ 以前に 描いた といっても よい 

ことにな り、 寺の 創建に はふ さはし くなる けれども、 なほ 金 范の大 いさの 疑問 は 解決せられ ない。 

妙法 院に は、 三寸 六 分の 范、 三寸の 范、 三寸 二分の 笵が 混在す るから、 或は その 時代に は 金笵の 

大. S さは 三寸 六 分 程の ものに は 一 定 せられて ゐ なかった と 見るべき であらう か。 なほ また これの 

人物 圖の褸 に は、 三寸 三 四 分の 笵も 含まれて ゐ るから、 時代と して は永德 より； ！=T たしく 下らない 
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か、 或は 同時代の も Q と见 るべき であらう か。 かやう に 見れば 金 范の大 いさの 疑問 もまた 解決せ 

られ、 松榮 筆と いっても よい ことになる Q であるが、 それにしても 西 敎寺贤 人の 間で は 樹木の 姿. 

態 や 5 おの 皴 法に 於 いて はっきり と松榮 筆と い ひ 得る 特微が あ る に拘 はらす、 これに 於いて は松榮 

筆と 斷言し 得る 重要な 特徴 は 一 個處 もな く、 ただ 僅かに それの 類似 をい ひ 得る にと どまる も ので 

あるから、 我々 はまた 何としても 松榮 筆と 確言すべき ではない。 (虎の 姿態に 聚 光院、 西敎 寺の 

松榮に 見た と 同 一 の ものが あるが、 これ は 狩 野 家 共通の 姿態と して 以前より 存 する も Q であるか 

ら、 證 明の 根據に はなら な. S5 八 r この 襖 Q 筆者に ついて 穏當に 言 ひ 得る こと は、 永德 筆で はな 

いが、 恐らく は永德 と.^ 緣關 係の ある ものが、 永德 盛時より 僅か だけ 時代の 下った 時に この 襖 を 

描いた であらう と. S ふだけ Q ことで ある。 併し それと て 一個の 推測で ある。 もっと 客観的に は、 

永德 に 關係 の 甚だ 近い ものが、 永德 より 甚だ し く 遠くな い 前後 に 描いた であらう とい ふ なら ば , 

そ 0 推定 だけ は 恐らく 誤って ゐ まい。 金范 より S へば、 桃 山 Q 初期に 露し ないやう であるが、 畫 

風より い へば 著しく 初期 的 要素 を 含んで ゐる。 

芭燕 闘と 吉野 山圆 との 筆者に ついては、 ひとま づ 保留す るが 正しい 仕方で ある けれども、 その 

構 II に は 桃 山 的 要素が 少なから す 含まれて ゐる。 併し また これに 類似した 形式の 芭蕉 圖ゃ吉 野 山 

圖 は、 これまでの ところ 他の 桃 山 屛障畫 中に 見當ら ない。 (養 靡 寺の 吉野山 圖壁障 や 東 福 寺 普 n. 

院吉 野圖^ 風 は 形式に 於いて これと 異 る。) 


本稿は元來このままの姿を以っ て公表する目的で執维したも^2ではなく、 錄 者の 手 稿と して、 ^ 1 調.. 

査の 結果 を 忘失した いために 記載し とどめ いた ものである。 併し この 換に關 して は 案外 興味 を 持 つ も 

のが 多い し、 はこの 調査 も 恐らく は 諸 調査の 中で は 詳密の も のの 一 つに 嵐し、 何程 か 一 般を 利す るで 

あらう と £^ つたので、 ここに 公表す る ことと した。 本文 中に も 記した 如く、 襖の 底 接の 調査に つ いて は 

山 根德太 郎敎ー Sis 勞に食 ふ もので あり、 同 敎授は 私の 小 疑問に 對 して さへ 一々 直接に 調査 を 加 へられ、 

これが 如何 ほど 氏の 御足勞 を：^ はした か 知れなかった。 なほ 氏 は 本論 文の 長さ 程の 調 え 書き を さ へ 

態々 記し 私に 惠與 せられた が、 本論 文に も それ を 利用して &る。 氏に 對 しこ こに 絶大の 謝意 を 表した い < 

龍 安寺の 調査、 故老の 調査 等 は；；^ の 妻が 幾间 かこれ をた した 結 茶 を 記して ある。 要するに 本 調査の ため 

に は 一 简月許 りの rail;- 外の 祭 苦 が 必 要と せ ら れ た 。 — 『F# 卖術』 C 二十 §w W 
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第三 篇 庭園 美の 硏究 


第 一 章 庭園の 美 


京都に 住んで ゐる關 係から 自然と 十：： い 庭 H を 見る 機會が 多い。 殊に 先年の 秋、 市の 電氣 課が 世 

話 を やいて 各 寺院の 名圃を 解放し 一 定期 間 だけ 見せて くれたので、 案內 者の 氣 兼ね をす る 必要 も 

なく ゆっくりと 鑑賞す る； J とが 來て 我々 に は 都合が よかった。 併し 木當に それらの 庭園の 美し 

さ を 知らう と 思 へば、 やはり 長い 期間 その 庭園 を 前にして 生活して 見なければ なる ま. S と考 / て 

ゐ たが、 昨年の 夏 は大變 都合よ く大德 寺の 塔 頭の 或る 小院を 借り、 朝夕 そこに 生活す る ことが 出 

來 たので、 今度 は 心 ゆく 許り そこの 庭園へ 打ち 浸った。 私の 借りた 小院も 特^ 保護 建造物に なつ 

て 居り、 その 奥の 離れ は 寺 傅で は 毛 利 輝 元が 鼓の 精 古 をす るた めに 建てた もの だと いふ。 その 建 

物の 前と 後ろに 立派の 庭 図が あった。 
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私 は先づ その 建築の 大袈裟な 建て 振り を悅ん だ。 建物の 表側に は 幅 一間の 廣ぃ緣 が 通り、 裏に 

も それより は 多少 狹ぃ 緣が逋 つて ゐる。 窒の中 は 寧ろ 少し 薄ぐ らくな つて ゐ るので、 私 は 大抵 Q 

日 こ 廣ぃ緣 へ 机 を 持ち出し て讀書 をした ので あるが、 この 大きな 建築から 本堂 の 方へ かけて 人 

一人 ゐす、 私 は 誠に 靜 かな 氣 分で 生活す る ことが 出來 たので ある。 正直の こと を 言へば 私 は、 庭 

園の 意味の 深さと いふ もの は、 どんな 藝 術の 意味の 深さに 比較しても、 それに は 劣らない もの だ 

と豫 じめ 概念的に 考 へて ゐ たの だが、 昨年の 秋 本 當に名 だた る 古庭 園 を 見て 行く と、 少し その 考 

へに 訂正の いる やうな 氣 がした。 何故と いふに、 ぢ つと それらの 庭園 を 見つめて ゐて も、 自分の 

E.^ つて ゐた 程の 深 S 意味 は その 庭園の 構造の 中に 見 中： されす、 庭園と いふ もの も 案外つ まらない 

藝術 だとい ふ氣 がした からで ある。 或は それ は 秋の 日の 晴れた 大空の 下で 見た から 惡 いの かも 知 

れ ぬ と 思 ひ 返しても 見た。 寶 際に 家 へ 歸 つ てから 追想し て 見る それらの 庭園 の 感じ は 決して 惡 5、 

ものではなかった ので ある。 

併 し 昨年の 夏の 經驗 で、 私 は 自分 從來 の 庭園の 見方 は 甚だ 間違った ものである ことに 氣付 かさ 

れた。 新ら しく氣 付かされた その 見方 は、 庭園 をつ くる 人から 言へば すっかり 問 違った もので あ 

るか も 知れない。 けれども 私自身と して は、 日本の 庭園の 見方 は 何としても それでなければ なら 

ぬと 思 ふの だ。 その 見方 は 何かとい ふと、 —— 私 は 「見方」 とい ふ 言葉の 旣に 不適 當な& とに 氣 

付く。 私の 考へ では、 庭園 は 我々 の 見て 樂 しむ もので ない、 見ないで 樂 しむ もの だ。 見た 時に 庭 


園の 美し さは 消える、 見ない 時に 庭園 は 愈. Z 美しく、 愈、、 1^5。 それが 私の 考へ、 11 とい ふよ 

り も、 私の 實 際の 經驗 なの だ。 その 理由 を 簡單に 次に 語って 見たい。 

我々 の 生活、 と 改まって 言へば 固苦しくな るが、 その 我々 の 生活、 或は 我々 の 意識と いふ もの 

は、 明暗の 地方 別 を 持つ もの だ。 明るい ところ は 注意の 焦點 になり、 その 周 園に は 無限に ひろく 

深い 意識の 緣最 が ある。 然 らば そ の 緣 ft は 意識と して 低い 價値を しか 持たない もの かとい ふと、 

決して さう ではなく、 これらの 緣 * が全體 としての 統一 を 持ち， その 統一 力に よって 意識の 條點 

を 決定して ゐ るので ある。 だから 意識の 焦點 は、 單に 明るい ところで はなく、 そこで は 無数の 力 

の 放送 線が ぶっかり 合 ひ、 絶え や 力の 歪みが つくられて ゐ るの だ。 然 らば その 緣 暈の 方 は 何等の 

構造 を も 持って ゐな いもの かと 見る とさう ではなく、 そこに は 意識の 幾つかの 塊が ある。 何 かの 

觀念、 何 かの 感情、 それ も 大抵 は 甚だ 譯の 分らない やうな もの だが、 それらに よって 作られた 精 

神錯 Sii とい ふ 風な ものが、 群 をな して あっちに もこつ ちに も ある。 それら 全體が 寄って 意識の 一 

つの 統 一 がつ くられて ゐる。 併し その 精神 錯踪群 は に統 一 の-力で ある だけで はなしに、 また 反 

對に 始終 この 統 一 を 破らう とする 叛逆 心の中 心で も ある。 意識の 焦點 が、 露に その 力 を壤中 させ 

て、 なに かの 仕事 をで も 始めよう とすると、 その 隙 を 見て この |g 綜群は 叛逆 を 企てる。 實例を 言 

つて 見れば、 私が 意識 を 統一 させて 何 か 論文 をで も 書かう とし 始める と、 その 論文の 一枚，：^ を 書 

き 3^ すと、 そろそろ それに 興味が 乘 つて 來 35 すと、 さて その 時 を 目が けて わきの 方から 誠にく だ 
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ら ない 心^ や 憤慨 やが 持ち 上って 來る。 そんな こと は 何でもな いこと だと、 飽くまで よく 納得が 

^來 てゐる 精り なのに、 さて その 時の 心配 や 憤慨 や は 誠に 執拗で 蒙昧な Q だ。 では 其方から 先き 

に片 づけようと- むきになつ て 其方へ 向き }£| ると、 それらの 心配 や 憤慨 や は 何時の にか 何處か 

へ 遁げて 了って、 もう その 逢に 赛を 止めない。 多くの 人 々が 必ら. f 常に さう した 經驗 をして ゐる 

ことと 私 は 思 ふ。 呪 的 意識が この 文明の 中から 滅びない 力 を 持って ゐる こと も-かう した 理. m か 

ら であり、 文明が 進んだ からと言って 呪. 的 意識はなくなる もので はない。 緣 1^ にある 精神 錯絵群 

は木來 的 特質 を 持って ゐる の だ。 

藝術 の 描寫 な ど で も 今 言 つた だけの こと は豫 想の 中に 置かれなければ ならぬ であらう。 意識の 

明るい 焦點 は、 實 際のと ころ 大して 藝術 的の もので ない。 ただ それが 力の 歪みの 忙しく 交替す る 

ところと して 見られた 時に、 或る 藝術 的の 世界の ものと なって 來る であらう。 が、 もっと 藝術的 

な^ 界は、 その 意識の 緣景 だ、 低 意識に ある 精神 錯 II 群 だ。 むきになって 書けば、 藝術は 遊げ て 

了 ひ、 むきに な らな いと， ころから 本當 に 藝術的 の ものが 額 を のぞかせる。 藝術 の 描寫と い ふ もの 

はそんな もので ないかと、 私は考 へて ゐる。 なほ また 我々 が、 -11 これが 今の 考察 Q 主眼 點 なの 

だが、  自分の 生活 を 本 常によ く 落ちつけ、 安らかに ゐ ようと 思へば、 低 意識に ある それらの 

I？ 祌錯： お 群 をよ く 整理す る 工夫 を 積まな けおば なる ま い と 思 ふ。 


そこで 我々 の 庭園の 場合で 言つ て 見る と、 庭園 はむ きになって 眺めて 了へば、 誠に 淺 薄の も Q 

になる が、 ^5_^^^にならなぃで庭園を自分の精神緣*とし、 そこに 始終 生活して ゐる 時には、 これ 

は 誠に 意味の 深. S もの だ。 私 は それだけ のこと を經 験した の だ。 私 は 机に 向って 讀 書して ゐ るの 

だが、 その 時 も 庭園 は 全く 私の 眼に 觸れ な. S ので はない。 或る 石の 色、 樹木の 群れが、 漠然とし 

て 私の 意識の 緣辛 ひに あり、 それぞれが 纏って 精神 錯綜の 中心に なって ゐる。 殊に 庭園 を わきに し 

緣の 上を步 いて 行く 時に、 その 庭園の 石の 色 や 苔の 輝き ゃは刖 して 美しい の だ。 心理 學 的に 明ら 

かに せられて ゐる こと だが、 我々 の 眼と. S ふ もの は、 注意の 焦點 になる 場所で は 實際は 光り を感 

する に 鈍い の だり だから 夜の {41 など を 見上げて ゐ ると、 眼の 何處 かよこの 方に 明るい 星の 群が あ 

る やうに 漠然と 感じられ、 さてむ きになって その 方 を 見る と、 そこに はた だ 小さな 星が 一 つか 二 

つ 輝 S てゐる もの だ。 庭園の 樹 石の 上に 作られて ゐる 明るさと 暗 さと は、 漠然として 意識の 横の 

方で 見な 5- とよく 味 ははれ ない もの だ。 

かう して 見て 行く と、 庭園の 中の 一石 一木の 位置 も 意味の 深い ものと なる。 それ は 我々 の 意識 

の緣 * の 中へ 精； S 綜群 となって 這 入って 来た 時に、 最もよ く 我々 の 生活 を 落ちつけ、 安らかの 


ものと する やうに 作られて ゐ るので ある。 だから それ は 全く 非合理的の 統一 を 持つ。 非合理的の 

統 一 を 庭園と して 意識的に 作る 仕事 は 困難な ものに 相違ない。 庭園 はまた 意識の 焦點へ 齎らされ 

た 場合に も 美しく 感じられる もので なければ ならぬ。 この 一 一重の 責め を 果たす 庭園の 仕事 は 一 i! 

困難の ものと なる。 

どの 庭園に もよ く 見られる 霧 島つつ じの あの すん ぐり とまる， S 塊の 積曆、 あれ は 我々 の-意識の 

緣 ft に 現 はれた 時に、 漠然と 明るく、 我々 の 心 を 安らかに して くれる もの だ。 また 夜に なって 灯 

むと もる 燈籠、 それ も 亦 何ともい へす 我々 に はなつ かしい もの だ。 燈籠は 庭に ある 明るさで はな 

く、 意識の 何處 かの 緣暈 にある 明るさ だ。 その 明るさ は餘 りに 强. S ものであって はならない。 守 

護 石、 客人 島、 主人 島、 中央 島な ど はすべ て 自分と 生活 をと もに して ゐる人 聞の やうに 感じられ 

る 0 

私の ゐた 小院の 表の 庭に 立って ゐる 守護 石 は 祟り 石で あり、 一 時 他へ 動かされた がまた ここ へ 

還し 置かれた もの だとい ふ 住持の はなしであった。 それ は 昔 は ここにあった 嫁の 石ら しいと も 住 

持 は 語った。 併し 庭の 石の 祟る；」 と は、 いかにも ありさうな； J とだ。 この 守護 石 は その 大 いさが 

少し 大きく、 やや 物す ごい 感じ を與 へる。 さう した 石の ある 庭と 一緒に 住んで ゐる 時、 AJ の 石 は 

屹度 我々 の 安らかな 心 をみ だすに 相違ない。 さう 思って 『作 庭 記』 や 『築山 庭 造傳』 やな どに 書 

いて ある 庭石の 置き 方 を 讀んで 見る と、 いかにもと 思 はれる ことが 甚だ 多い ので ある。 もと 立つ 


て ゐた石 を 臥せ、 もと^さって ゐた石 を 立てる 時に、 その 石は靈 石と なって 祟る。 もと 臥さって 

ゐた 面の 平らな 石 を 立てて 家に 向 は せれば、 凶と なる。 —— その 不自然な 感じが 自然に 我々 の 心 

をみ だすた めで あらう。 I . 家の 緣 よりも 髙ぃ石 を 家 近く 立てれば、 その 家に 凶事が 絶えない。 

大きな 石 を 家の 近くに 臥させる こと もい けない。 —— これ も いかにもと 思 ふ。 私の 生.： M では、 座 

敷の 緣の 直ぐ側に 險 しい 石が 緣 よりも 高く 立てられて ゐた。 夜な ど それが 物す ごく、 その 石に 近 

づ くことの 子供心に 恐れられ たこと を 私 は 記憶して ゐる。 意識の 緣暈 にあって 何となく 我々 の 生 

活を 脅かす もの は 不吉に 相違ない。 —— 荒廢 した 名所 を 模作して ならぬ とい ふの も、 いかにもと 

うな づける。 現にあった 利 休の 茶 庭 は、 よく 海 を 眺め 得た に拘ら す、 わざと 海の 側へ 庭木 を植 ゑ、 

僅かに 手水 を 使 ふ 場所から だけ 海 を 見させた とい ふ 話 は 有名な もの だが、 海の やうに 大きな 力 を 

持った 眺め は、 安らかの 心 を 持た うとす る 人 Q 意識の 緣 暈に は、 餘 りに 力強く、 餘 りに 騷々 し 過 

ぎる であらう 0  (註 一 

これ だけの ことが この 夏 私の 感じた 庭園 觀 である。 その 見方 を以 つて、 私 は古來 Q 庭 作りの 仕 

方 書を讀 み、 古庭 園 を 見直して 行きたい。 それ は敢 へて 庭圍 にだけ 限られた 問題で はな. S やう だ。 

(註 一 〕 宗稱の 「海す こし 庭に いづみ の 木の間 哉」 を 思 ひ 合せた もの だと いふ のが 茶 書の 說明 であるが、 

さう した 典 據を考 へる まで もな く 利 休の この やり方 は 面白い。 この 逸話 は 後まで 有名に なり、 芭蕉が 元 

祿五年 支 梁 亭のロ 切に 招かれた 時の 欲 仙の 發句は 「口 切に 得の 庭ぞ なつかしき」 であった。 
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第二 章 庭圜 美に 於け る 大衆 的 要求 


初冬の 或る 午後、 私 は 薄れ 日 Q 影の 旣に タ暮 近くな る の を氣 にし ながら 車 を 桂 川 Q ほとりに 走 

ら せて ゐた。 桂の 離宮 を拜觀 して 傳小堀 遠 州 Q 藝 術に 就いての 私 0 評 價を" 今度 こそ は 纏まった 

ものにした. S と 思った からで ある。 數日 後の 或る日の 午前に はニ條 の離宫 を拜觀 した。 ここの 庭 

園 も 亦 遠 州 創作で あると- S はれて ゐる。 

京洛 の 古 寺院 を 參觀し て 廻った もの は、 その 少し 名立たる 庭園 が 申し 合せ たやう に 小 堀 遠 州 の 

作 だと 云 ひ 傅へ てゐる ことに 一驚 を樊 したで あらう。 大德寺 方丈の 東 庭が それ だ。 同じ 寺の 塔 頭- 

眞珠 庵、 孤 蓬 庵、 龍光院 などの 庭園が 皆 それ だし、 東 山で は高臺 寺の 庭園、 南禪寺 方丈 及び 同じ 

寺の 塔 頭、 金 地院の 庭園が また それ だと 傳 へられて ゐる。 これらの 庭園の 現狀 のどれ だけが その 


原初の 姿 を 留めて ゐ るか を 定める こと は 困難の 問題で あり、 その 點に 庭園 藝術 研究の 大 いなる 困 

難も存 する 譯 であるが、 桂の 離宮 や 一 一條の 離宮の 庭園 はお そらく は それらの 中で 最もよ く 舊形を 

殘存 せしめる もので あらう。 中に も 桂の 離宮の それ は、 構想 規模の 大裝裟 な ことに 於いて 京洛の 

庭園の すべてに 類 を 見す、 これに 加 へられた 後 補の 少ない こと を 思 はしめ る ものが あるし、 また 

今日 殘 つて ゐ る庭樹 の 荒れ 伸びた 姿に よっても 荒れた ままの 原形の 却ってよ く 今日まで 保 たれて 

來た經 過 を 察せし める ものが ある。 若しも 所傳 のま ま を 信 すると すれば、 桂 離宫の 庭園 は、 その 

殿舍を 併せて 恐らく は 小 堀 遠 州 最圓熟 期の 作品 だ。 (註 一〕 彼 はこれ だけ 大規模の 庭園 を 完成し、 

さて 月見 臺の 上に 立って 全景 を 眺めた 時に、 今 は 彼 全生涯の 生活と 作品と を擧げ てこの 庭園に 殉 

する ことが 出来る と考 へたで あらう。 桃山時代 末期より 德川 時代 初期に かけての 我國の 庭園の 意 

義と價 値と を考 へる もの は、 必す 一度 は 桂の 離宮 を 心行く ばかり 拜觀 して 廻らなければ ならな. so 

(註 1〕 この 庭園の 作者 を 小 堀 遠 州で ない とする 說が 近時 建てられて ゐる。 それに 就いては 後に 述べる。 

II 

併し 庭園 藝術は 所 設はー の 應用藝 術の 境涯に 止まった。 それ は 應用藝 術の 中で も 刀の 鍔、 能の 

衣裳な どの 如くに、 或る 點ま では 供給者の 任意 生產 意志に ゆだねられ ると いふ ものではなくて、 
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そ Q 使用者 Q 註文の 最も 多く 働く 藝 術な の だ。 この 點で は 庭園 の 藝術的 意義 は 建築 の それと よく 

似て ゐる。 庭園 i 一一 術 家 は、 どの 程度まで 强く 自己の 個性 を 主張し、 また 註文 者の 生活 性格な どの 

侗性を 生かす；」 と が 出來 たか 。 庭園 藝術家 はさう した 二重の 個性 を 生かして 更に 註文 者の 生活の 

實利を 顧みなければ ならない。 所詮 庭園 創作者の 頭腦は 演劇の 監督者の やうに 綜合 的に 働かな け 

れ ばなら なかった の だ。 そこに 藝術 家の 複雜 な^び も あれば、 また 心 ひそかなる 寂し さもあった 

らう 0 

桂の 離宮 は、 秀吉 がその 猶子 智仁 親王 Q ために 築營 した もの だと 傳 へられて ゐ るが、 その 庭園 

の 樣式ゃ 建築 細部の 好みな どに よつ て 察すれば 寧ろ 德川 初期の 作品で ある。 換官 すれば 桃 山の 大 

ぁぢ 

味な 趣好に よって 敎 養せられ た 遠 州が、 德川 初期の 何處 まで も 豪華 艷 麓な 好みの 中に 自己 Q 侗性 

を 完成 せしめた ものが こ Q 庭園 だとい ふ； J とになる。 併し この 庭園の 造 營者を 小 堀 遠 州 だとす る 

所 傅 は、 近来 疑問の 最も 多い ものに なって 來た。 外 山英策 氏が 確實 なる 史料 を 基礎と し、 實に綿 

密に 研究 せられた 結論に 隨 へば、 (同氏 著 『源氏 物 SS と 日本庭園』 及び 『國 華』 第三 十七 編 十一、 十二 册、 

第三 十八 編 二、 三册 所載 同氏 論文 「桂 離宮の 傳統的 庭園 論を排 す」〕 桂 離宮の 造 營者を 遠 州と する 所傳 

は 新ら しく、 かつ その 所 傳を證 すべき 何等の 證據も 見られな いとい ふ。 外 山 氏 は、 遠 州 死後 二 代 

智忠 親王の 經營 布置に より、 源氏物語の 意匠に 隨っ てこの 庭園の 成った こと を論證 せられる ので 

ある。 私 は 今 その 新 說の當 否 を 判す る だけの 資料 を 持ち 合さな 5 から、 何れと も斷定 する こと は 


出来な いが、 若しも その 新說を 正しい として 取った にしても、 この 庭園 は 依然として 德川 時代の 

初期に 造營 せられた ことと なる。 然 らば その 作者 はよ し 直接に 遠洲 ではなかった としても、 それ 

に は 庭園に 對 する 當 時の 時代 的 趣好が 一般に 現 はれて はゐな いもので あらう か。 智忠 親王と 遠 州 

と、 その 個人的の 趣好に は大. S なる 隔たりが あつたと しても、 なほ 時代 的に 見れば、 それらす ベ 

て の 造 庭を蔽 うて 當時 の 共通 的な る 時代 的 趣好 が 表現 せられて ゐ たと 考へ るの は 甚だしく 不當で 

あらう か。 私 はこの 庭園の 眞の 作者が 何人で あるか を 厳密に 確定せ す、 とにかく その 庭園の 造 構 

を 通して、 當 時に 於け る 庭園 藝術 Q 一般の 理想 を考 へて 見たい と 思 ふ。 

月見 臺の 上に 立ち 一 望の 下に 庭園の 全景 を 置いた 時、 私 を案內 して くれた 人 は 次の やうに 說明 

した。 「この 庭園 は、 遠 州が 太閤 様に 三つの 條件を 持ち出し、 その上で 取り 掛っ たもの だとい は 

れてゐ る。 その 三つの 條 件と は、 遠 州の 思 ふま まの 設計 を 許して これに 容嫁 しない こと、 費用に 

制限 を 置かない こと、 完成の 時間に 制限 を 置かない ことこれ である。」 この 傳說は 有名な もの だ 

が、 恐らく それ は單 なる 傳說に 止まる であらう。 (この頃の 遠 州 はま だ 甚だ 幼年であって、 庭園 

や 建築の 設計の 出来る 時でなかった。) 併し その 傳說は 大名に よって 支配 せられた 桃 山から 德川 
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に互 る 時代の 庭圃藝 術の 本質 を 偶 S よく 語る も Q であった。 

第一 に、 この 藝 術の 註文 者 は、 その 創作家に 對 して 種々 小うる さ- S 註文 を發 した ことで あらう- 

それが ただの 抽象的 要求に 止まる 間 はよ. S が、 その 註文 主が 進んで 設計 自身に 種々 の 修正 を 加へ 

る やうに なって は 庭 圜藝術 者 も 流石に 眉 を ひそめた ことで あらう。 今 曰の 沒 趣味な 成金 輩 は 匮、、 

そのこと をな して 建築 や 庭園に より 後世への 汚名 を殘 して ゐ るが、 桃 山から 德川 初期に 勃 輿した 

大名 は、 當 時として は その 成金に 外なら なかった の だ。 そして また 今日に 殘 つて ゐる 程の 大 庭園 

は、 皆 この 成金 どもが 築造した ものであった。 當 時の 成金 は 今日の 成金より はすつ と 卓越した 鑑 

賞 眼 を 持って ゐ たらしい とい ふこと は、 彼等の 書い た 手翰の 書 流な どに よっても 察せられる こと 

であるが、 さう した 好事家 流の 中の 偉大なる 一人と 見られる 秀吉 でさへ、 元来が 尾 張 生れの 山猿 

に 過ぎす、 しかも その 生涯の すべて は 軍戰の 中に 送られた ので はない か。 然るに この 秀吉 は、 醍 

醐 三寶院 Q 庭園 を 築造す る 時には、 「太閤 御所 御自身 成された る指圖 J を以 つて、 種々 の 繩張り 

の 圖面を 引いた ので ある。 私 はこの 指圖 とい ふ もの を、 今日の 三 寶院の 庭園の 全 趣 致 だと は 思 は 

ない。 恐らく はこの 指圖の 大綱 を どうい ふ 風に 生かす かに、 專門 家の 苦心 は存 した ものと 思 ふ。 

大名の 機嫌 を 伺 ひ、 巧に それ をお だてたり 利用した りして 自己の 主張 を 通 ほす ことに それらの 專 

鬥家は 特殊の 戰術を 持たなければ ならなかった。 さう した 逸話 は 茶人な どに 就いて 幾つ も殘 つて 

ゐる。 註文 主の 註文 や 修正 は 俗臭 紛々 たる ものであった らう。 また 屢. - 急坂に 横車 を 押す 風の 我 


ままな ものであった らう。 それら を 生かして しかも 庭園の 高. s 氣品を 生かす こと は 困難な 途 であ 

つたに 相違ない。 併し また 或る時 は 専門家に 思 ひも 及ばぬ 奇想天外 的 Q 註文 を 出して、 専門家の 

持つ IeM 々たる 拘束 を 打破し、 おの づ から 時代の 持つ 風趣 を 大膽に 主張す る ことにな つた かも 知れ 

な 5-。 

第二に、 庭園に 打ち込む 計 費 は 莫大の ものであった らうが、 その 費用の 分配に 就いては 庭圚藝 

術 家 は その 註文 主の 意志から 全然 獨 立して ゐ たと は 言へ ない。 藝術家 は 一見 何の 價値 もない もの 

に 多くの 經費を 注がう としたか も 知れぬ。 また その 使った 費用 をけば けばし く 示さないで、 すべ 

て を 佗び Q 中へ 艷 消しに しょうと 力めた かも 知れぬ。 併し 註文 主の 意志 はもつ と 政治的の もので 

あった。 彼 は その 中で 落ち着きの ある 生活環境 を 得ようと したので はなく、 目的 は 寧ろ 對 外的に 

自ら の 豪奢 を 他に 示す ことに あつたの だ。 だか ら彼は そ の 庭園 の 中で ばかばかしく 巨大な 材料 を 

使ったり、 珍奇な もの を 持ち込んだり、 小細工の 中に 財寶 を惜氣 もな く 使 ひ 捨てたり して、 見る 

ものの 度 膽 を 奪 はなければ ならなかった。 桃 山から 德川 初期に S る藝 術に は 特有の 大味のと ころ 

が あると 同時に、 楊枝で ほじる やうに 愚劣な 小細工が 屢.- 混じて ゐる 理由 は、 そこから 來 たもの 

であらう。 それ 故 彼等の 庭園 や 建築 は 見て 直ぐに その美に 打 たれる とい ふ も Q ではなく、 種々 案 

內 者の 說 明す ると J0 ろ を 聞いて 如何にもと 感心 させられる 底の もので あつたの だ。 この 豪奢と こ 

の 小細工と を どれ だけの 程度まで 生かして しかも 茶 趣味 特有の 佗 を 保ち 得る かを考 へる ことに、 

三 二 五 


羞 


三 二 六 

また 庭園 藝術 家の 一 つの 大 なる 苦心が "仆 したに 相違な. s。 

第三に、 完成の 時日に ついても 註文 主 は 案外 早い もの を 要求した ことで あらう。 これ は 成金 特 

有の 我 俊 心理から 發し たこと であるし、 また 一 つに は それによ つて 成金 者の 政治的 財力 的 威勢 を 

他に 示し 得た も ので あらう。 三 資院の 庭園 の 築造 を 記錄に よって 見る と 毎日 三 百 人位 の 人數 が禁 

まって、 あの 庭園の 大構を 僅か 四十 日足ら すで 築造して しまって ゐる。 秀吉は 朝鮮 征伐の ため 名 

古屋へ 出向いて ゐる 間に、 もう そこで 「ちとせ をも經 たる 樣に 苔む し、 與を盡 したる 事 首 舌の 及 

ぶべ き」 なき 庭園 を 築造した。 花見 を 思 ひ 立てば はや その 時までに 新 庭園の 築造 を 思 ひ 立った 時 

代で ある。 庭園 藝術家 はどうして その 間に 細密なる 構想 を提 める ことが 出来よう。 三百 人 もの 人 

數が 群衆して ゐて は、 心が 散 a するな ど は 當然の ことと して、 K 面目に 監督 さへ 出来なかった に 

違 ひない。 しかも それ を 靈夜發 行で やった ので あるから、 藝術 家の 體カも 異常で なければ ならな 

かった。 建築の 襖畫 など も 同様に 完成 を 急がされ たから、 永德 ゃ山樂 などの 畫家 でさへ、 自ら は 

構想の 大綱 を 作る だけで、 十數 名の 弟子 を叱咜 しつつ 一 の 監督 藝術を 創り 上げた ことで あらう。 

^し 勿論 かう して ai 來 上った 作品に 自らの 心行く ばかり 滿 足した ものの 見られる 道理 はない。 庭 

圃藝術 は その 急速に 作られた 庭園が、 當 面の 必要事の 花見に でも 使 はれて しまへば、 その後 は ゆ 

つくりと 考へ 直しつつ、 これに 幾多の 補修 を 加へ たこと であらう。 併し この 時の 補修 はや はり 補 

修 である 以上の ものではなかった らう。 彼等 は 止む を 得す こ Q 度 は 細密な、 寧ろ 小細工 的な とこ 


ろに 種々 の 知的 技巧 を 凝らして 註文 主 を 感心 させた。 それ は 今日から 見れば 寧ろ 嫌惡 すべき 趣 

の ものに なつ てゐ る。 

四 

小 堀 遠 州 を 初めと して 當 時の 造園 藝術 家が その 天才 的 技能 を 盛ん に ふるつ てゐた 時の 時代 環境 

は 右 Q 如き ものであった。 彼等の 本領 は 何で あつたに 拘ら す、 かう した 時代 的 要求の 中に 立って 

ゐた 彼等の 藝術 は、 如何にしても 一 の 偉大なる 通俗 藝術 大衆 藝術 であるより 外はなかった と 私 は 

考 へて ゐる。 卽ち 寺院の 小 庭な どで は、 彼等 も 多少 自己の 趣好 を强く 生かして 藝術を 創作し 得た 

かも 知れない が、 今日 遠 州 好みの 名を以 つて 稱 せられる 大 庭園 を 築造す る 時には、 彼等 は その 通 

俗 藝術を 創作す るより 外に 自らの 進む 途を 見出し 得なかった の だ "併し 彼等 はまた その 全 技の^ 

合せ られた 大作に 於 い て 、 寧ろ 自己 の 欲しない とこ ろに 强く生 かされて ゐ る 自ら の i 貧 力 を 惚れ 惚 

れと 眺めた かも 知れない。 何れにせよ 我々 の 今日 知り 得る 遠 州 は 「社 會 から 要求 せられた 遠 州」 

なの だ。 この 時代の 造園 藝術 家の 象徵 的なる 名と して、 私 は 次に 專ら小 堀 遠 州の 名 を 呼び、 そ G 

造園の 特質 を考 へて 見たい。 彼に 就いて いふ こと は、 實に當 時の すべての 造園 藝術 家に 對 してよ 

く當て 嵌まった であらう と 思 ふからで ある。 
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彼 Q 藝術 は、 第一 に それ 以前の ものよりも 快樂 的の 空氣を 濃厚に 出さなければ ならなかった。 

室町 時代の 庭園 は、 もっと そこに 住む 人の 內的 生活 を 顧慮した ものであった。 卽ち 庭園 は、 建築 

の 中での 生活に 從 ® した もので あり、 この 窒內 生活に 澄み 通った 環境 を與 へようと したので ある。 

龍 安寺 や 大仙院 の 庭園 は その 趣好 をよ く 語る もの だ。 然るに 德川 初期の 庭園 はもつ と 外的の 目的 

に 使 はれて ゐる。 そこで は對 外的の 幾多の 變实が 開かれる。 隨 つて それ は 一 見して 人目 を樂 まし 

める もので なければ ならぬ。 また そこに 住む もの は、 禪 僭の 淸 閑なる 生活 を樂 しむと いふ 風の も 

のではなくて、 俗人 中の 俗人で ある 政治家に 或る 安 慰 を與へ 得る もので なければ ならぬ。 かう し 

た藝術 は當然 快樂的 の 調子 を 濃厚な らしめ、 艷麗 優美な も のになる ので ある。 

第二に、 その 藝術は 豪華な もので なければ ならぬ。 見る もの をして あっと 感歎させる ところが 

なければ ならぬ。 隨 つて 全體の 規模 は 雄大な ものに なり、 使 ふ 材料 も 思 ひ 切って 大袈 幾な ものに 

なった。 秀吉ゃ 德川將 軍 家の 築造す る ものに は、 諸 大名から 獻上 する 材料が あつたが、 それら は 

殊更に 見る もの をして あっと 一 百 はせ る 大物であった。 桂の 離宮の 松 琴亭の 前の 大 石橋の 如き、 か 

うした 獻 上物の 一例 だ。 併し 豪華 は 他面に は 小細工 的な 技巧の 中に も 行 はれた こと は 前旣に 述べ 

た。 

第三に、 その 理解 は 通俗的な もので なければ ならぬ。 幽玄なる 趣 致が 全體の 上に 象徵 的に 表現 

せられて ゐる やうな も Q は、 大衆の 鑑賞に 堪 へな い。 出來る 限り 實寫 的で あり、 部分的に 技巧 を 


凝らし、 すべて 手綺麗に 遣っての ける ことが 必要 だ。 知的の 說明を 下して 他人になる 程と 感服 さ 

せる やうな も 0、 珍奇 贅澤な 資材 を 使用して あっと 驚かす ところの ある もの も、 通俗の 理解 を 奥 

ぶに 適當 して ゐる。 

かくして 德川 初期に 於け る大 庭園が 廻 遊 式の ものに なった の は、 當 然社會 により 要求 せられた 

もの を實 現した ので ある。 それ は 庭圜內 にある 幾つかの 茶窒を 聯絡させる ために 必要の ことで は 

あつたが、 元來 庭園 內に 幾つ か の 茶室 を 設け る ことが 庭園の 用 を 個人 生活の ための ものに せす、 

何等か 對 外的の ものにせ しめた 所以で ある。 併し 庭園 を快樂 的の もの、 豪華なる もの、 理解の 通 

俗 的なる ものにしようと 思へば、 大規模 の 廻 遊 式 庭園 を つ くらなければ ならなかった であらう。 

結局 小 堀 遠 州 等の 庭園 は、 現在 新聞 ゃ雜 誌に 連載 せられて ゐる 通俗 大衆 小 說の住 務を果 さな けれ 

ばなら なかった。 それ は 间ー囘 と 大衆の 快樂 的なる 興味 を 追うて 進展す る もので あり、 全體 とし 

て は複雜 雄大なる 構想 を 持つ と 同時に、 部分的に は 小利口な 技巧 を 見せなければ ならない。 しか 

しその 創作家が 藝術的 良 心 を 持つ ものなる 限り は、 か く 大衆 の 通俗的 鑑賞 を 豫定す る 他方で は、 

純 粹に藝 術 的な る 自己の 個性 表現 を もな さ なければ なるまい。 遠 州は資 にか く の 如き 藝術 家で あ 

つた。 

桂の 離宮の 庭園 も 亦 まことに 大規模なる 廻 遊 式 Q 庭園で ある。 泉水 を 廻って その 一端から 他 1 

へ步を 運んで 行く と、 どの 場所の 風景 も 大衆の 感歎 を 喚ぶ に 十分なる 寫實 的絕景 だ。 しかも 全體 
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に 推移の 面白さが あり、 組合せの 統一 が ある。 造 庭 者が この 庭園に 於いて 發 揮した 伎倆 は、 實に 

かくの 如き 部分の 變 化と 面白さ を 十分に 示しながら、 全體の 力の 均齊を 保ち 構想の 大 なる 統 一 を 

求め 得た ことに ある。 この 造 庭 者の 藝術は 豪華で あり、 麗 である。 それ は 庭園の 中央に 泉水 を 

置く ことによ つ てよ く發 揮せられ た。 水面の きらら かなる 反映 ほど 全景 を艷麗 優雅なら しめ ふ も 

の はない。 ニ條の 離宮の 庭園 は、 平常 その 泉水に 水を湛 へて ゐな いが、 乾 池 を 中央に した この 庭 

園から 遠 州の 世界 を 求め るに 私は大 いなる 困難 を 感じた。 この 泉水の 有無 によって 遠 州 等の 廻 遊 

式 庭園と 龍 安寺 や 大仙院 の 庭園との 間に は、 本質的の 相違 を 生ぜし める。 併し この 庭園の 造 築 者 

は單に それだけの 通俗 作家 を以 つて 終る もので はない。 彼 は 一 面で かく も 大衆の 要求 を 包容し な 

がら、 流石に 全景の 統一 の 上に 於いて、 高い 氣 品と 幽玄なる 趣 致と を 表現す る ことに ると ころ 

がない。 私 は 高い 意義に 於いても この 庭園の 造 築 者 は 依然として 一 の 偉大なる 藝術的 天才で あつ 

たと 考 へる ものである。 

五 

桂の 離宮の 門 を 這 入る。 小石 を 敷いた 細路を 進み、 入江に 架した 橋 を 渡る と 御 車 寄の 前に 来る。 

私 は それと は 別の 門から 這 入り、 御 車 寄の 右手の 方から 案內 して 貰った。 と、 前に は 有名な 眞の 


飛石と 六つの 沓脫 ぎと が 見えた。 御 車 寄の 前の 飛石 は、 狹ぃ靜 かな t お を やや 斜めに 延び、 幅の 廣 

い 石段 を 四つ だけ 昇る と、 そこに 六 足の 沓を脫 ぎ 得る だけの 大きさ を 持つ た沓脫 r 石が 横た はる。 

沓脫ぎ 石 はかす かな 上 反り を 持ち 飛石 は 種々 の 形狀の 四角形の 石 を 巧に 組み合.. てて カ强 い。 そこ 

に は 禪院の 前庭の やうな 幽寂 さと 落ち着き とが ある。 この 飛び石が 有名な 眞の 飛石 だ。 私 はこの 

石 割りの 幾何 擧的線 様 を 惚れ惚れと 眺めて ゐた。 御 車 寄から 內は御 古 書院で ある。 その 庭に 面し 

たと ころに 月見 臺が あり、 ここから は 廣大な 廻 遊 式 庭園の 全景が 見える。 それより 私 は 御幸 御殿 

をも殘 ると ころな く拜觀 して 廻った。 この 離宫の 建築 の概觀 につ. S て 言 はせ て 貰 ふなら ば、 間 取 

りに はまこと に 巧妙な 利用と 配合が 見られ、 逐次に 來る 御室の 變 化は樂 しい ものであるが、 その 

金具な ど は 所謂 桂の 離宮 風の 巧智に 過ぎる もの だ。 これ は 世に 遠 州 好みと 稱 する ものの 中の、 江 

戶 時代 風と なって 寧 ろ 誤った 方向 を 取った もの だ と 思 ふ。 

私 は 更に 御 車 寄の 外へ 案內 せられ、 その 大 庭園 を 東から 南へ と 順次に 案內 せられた。 庭園の 東 

側 は 東南の 一 偶に 建てられた 茶室の 松 琴亭を 中心に して 築造 せられて ゐる。 桂 川の 水 を 引いた 水 

堪の上 を 渡る と、 池の 側に 蘇鐵の 植わった 小 築山が あり、 その 陰と なる 途の 左手に は 砂 雪 隱を持 

つた 待合が ある。 ここから 途は 泉水 を 全 望の 中に 入れる 場所へ 出て、 それが 路濱と 呼ばれて ゐ る。 

この 側の 泉水、 卽ち松 琴亭を 中心に した 泉水の 東半 は 石ば かり を 組み立てて 樹木 を 持たない。 そ 

れらの 石が きらら かな 水に 映る 姿 は 何とも 言へ す 典雅 優麗の もの だ。 こ の 庭 は窒町 時代 以来の 庭 
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園の 古式 を 取りつつ、 更に それ を寫實 的に 優美に した もので あらう。 しらじら とした 石の 面と 水 

と は、 私に 早春の 日の 海岸の 旅 を 思 はしめ る。 東南 0 隅の 築山の 上に は 中立ち の 待合が ある。 巴 

の 腰掛の 木組が 構成 的で ある。 それから 大きな 石橋 を 渡る と 茶室の 松琴亭 だ。 いかにも 民屋 C 感 

じ を 持った、 落ち着きの ある、 この 小さな 茶室の 廻り は、 庭園の 中で も 大柄な ゆとり を 持ち、 仲 

び 仲び として ゐる。 ここ は 春の 茶會に ふさ はしいで あらう と 私に は 思 はれた。 

そ れ から 松 琴 亭を西 へ 廻る と途は ひとたび すつ と 深く 南 へ 人り 込む。 この tl から は 庭園の 風景 

は 一 變 して、 築 構に 石な く、 すべて は 築山と 髙 い 樹立と を 本位と する ものの やうに 見える。 そこ 

には數 百年 を經 過した と 思 はれる 古木 も ある。 靑. S 苔に 蔽 はれ た 築山 の カァヴ は山樂 の畫の 背景 

を 見る やう だ。 ここに は 庭園の 夏の 趣 致が あるので はな 5 か。 途は 急に きつ 5 坂に なって、 庭園 

の 中で は 最も 高い 一 つの 築山の 頂上と なる。 そこに 賞花亭 とい ふ 待合が 建って ゐる。 これ は 茶店 

の 待合と. S ふよりも、 寧ろ 旅に 見る 峠の 茶屋と いふ 風の 感じの ものに 私に は 思 はれた。 それに は 

本來 龍田屋 とい ふ 名のつ. S た暖 凝が 掛けられ るの だから、 その 時には 一 曆 茶店の 感じ を 見せる こ 

とで あらう。 ここ は 秋の 山の 趣好 を 多く 發 揮した ものと 考 へる ことが 出來 る。 急の 峠 を 下り、 0 

はまた 南から 西へ 廻る と 御 靈屋が あり、 庭園の 西 0 詰め は 笑 意 軒と なる。 庭園の 全景 はこ こで 終 

る 0 

笑 意 軒 は 松琴亭 と共に 庭園の 中の 建築の 最も 注意すべき 二つ だ。 これ は 屋根の 恰好な ど 松琴亭 


よりもな ほ遙 かに 民屋に 近. s もので あり、 住み心地 よく 作られて ゐる。 あたりの 圆景 にも 心 をみ 

だす 變 化が なく、 ただ 心行く ばかり 心の 落ち着き を樂 しむ ことが 出来る であらう。 庭園の 全部 は 

生垣 を 廻らされ、 外の 世界から 全く 絶緣 せられて ゐ るの だが、 ただこの 笑 意 軒の 小 窓から だけ 外 

の 田圃 を 眺める こ と が 出来る。 それ は 民 の 農耕 を 御覧に な る 深 い 御 趣意から 來た ことで も あらう 

が、 さう した 農耕の 情景 を 眺めて 生活す る 笑 意 軒の 御室の 趣好 は 一 餍民屋 に 近い ものと なる。 私 

は そこに、 秋の 牧穫を 終って 初冬 Q 日の.^ る を 待つ 隱棲 者の 生活 を 感じた。 庭園の 美の 極致 は m 

園の 自然に 還った ので ある。 (註 一) 

(註 一) 外 山 氏 はこの 庭園の 各 都 分を以 つて、 『源氏物語』 の 意匠に 出た ものと し、 一 々に 解說 して ゐ 

られ るが、 この 解說に はいかに もと 思 はれる ものが 多い。 なほ 私の この 記載の 他に、 建築と して は 月 波 

椟が あるし、 燈蘢 手水 鉢に 特記すべき ものが 多い けれども、 1 々評論し なかった。 
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第三 章 三寶院 庭園に 於け る 桃山時代の 理想 

〔圃版 第 四 〇參 照〕 


桃山時代の 庭園が いかなる 様式の もので あつたか を 知る 唯 一 確赏の 材料 は、 三 寶院の 庭園で あ 

る。 三 寶院の 庭園 は、 義演准 后の 詳密な 日記が あるた めに、 その 日記の 記載に 對照 する ことによ 

りかな り 的確に 當 時の 情景 を 知る ことの 出 來る ものである。 この 庭園 以外に 多くの 桃 山 期 庭園が 

ある けれども、 それに は確實 の文獻 的 資料が 伴 はないた め 確 實に桃 山 期に 創作せられ たこと を 立 

證す る に 困難で あ るし、 且つ 後世の 補修が どれ だけ の 程度で 加 はって ゐる か を も 知 る こと がお 來 

ない." 三 資院庭 H に關 して は、 旣に外 山英策 氏の 詳密な 研究が あり、 今 また 本誌に は 龍 居 松 之 助 

氏 の 長； i 文 が揭 載せら れる ことで あるか ら 、 これ 以上に 庭園 そ の ものの 敍說を なす 必要 はな. S け 

れ ども、 私 はな ほ 庭園の 現在の. 狀態を 基礎と し 義演の 日記 を 解読して、 當 時の 狀態を 復原し、 更 


に 義演が この 庭園 を 洗煉し ていつ た 徑路を 尋ね る ことによって、 當時 に 於け る 庭園の 目標が 如何 

な る 點 にあつ たかを 尋ね、 なほ 來得 れば、 この 理念の 性質 を 解釋 する ことにより 桃山時代 その 

ものの 生活 理念 を 追求して 見ようと 思 ふ。 (註 一) 

(註 一〕 外 山英策 氏の 論文 は、 「挑 山 時代の 庭園に 就いて」 の 中 「醍醐 三 寳院の 林 泉」。 『國 華』 四 三 六 

號 — 七號 所載。 同 論文に は 『義 演淮后 日記』 より 庭園に 關係 ある 部分 を 一 々詳密に 抄出して ゐる。 私 

は 日記の * 料 を、 すべて 畏友 山极 德太郎 氏に 依 鶴して 抄 35 して 賞った ものと、 外 山 氏 論文に 綿密に 抄出 

せられて ゐる ものと に 借りた。 恐らく 庭園に 關 して だけ は、 日記 所载 G すべての 部分 を 漏らして ゐ ない 

と S ふ 。 

三 寶院の 現在の 庭園 は 決して 義演 時代の 原形で はない" それ故に 桃山時代の 原形 を 知る ために 

は、 庭園の 現在に 就き 義演の 日記 を 一 々讀み 合せて、 日記の 簡單な 言葉 を解讀 し、 原形 を 推定し 

て 行く こ とが 必要で ある。 先づ 結論 的に いふなら ば、 現在の 南 庭 Q 林 泉 は、 面積から いっても 原 

形 Q 約 三分の 二に あたり、 義演が 完成し 上げた もとの 形 を破壤 して ゐる。 この 庭園 は、 秀 吉が繩 

張り をす る 以前に も 存在した も Q であった が、 秀吉 が. S よいよ 自ら 設計し 建築に 着手した 時には 

現在の 表 書院の 前に 先 づ寢殿 式 庭園に 近い 形の ものと して 作られた ので あり、 その 東側の 一部 は 

接 殿の 方へ 入り込んで ゐた。 瀧 は 泉水の 東側に、 水門 は 現在の 如く 西側に 存在した。 そして この 

泉水の 面積 は 現在の やうに ひろがって ゐ なかった。 然るに 義演が これ を 完成す るた めに は、 先づ 
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窟 殿の 方へ 入り込んで ゐた 泉水 を もっとす つと 入り込ませて、 つ ひに は宸 殿と 灌頂 堂の 間 を 通り、 

更に 護摩堂と 寖 殿と 0 間に 達する に 至った。 次に は 現在 瀧 口の ある 方へ 泉水 を 掘り ひろげ、 この 

泉水の 角のと ころへ 新ら たに 瀧 口 を 設けた。 これが 現在の 瀧 口で あり、 昔より はすつ と 南方へ 移 

つたので ある。 それより 後 は、 泉水 を 西南の 方へ 掘り ひろげ、 ここに 小山 を 築き、 また 現在の 上 

段の 間の 東南の 角へ 入り込んで ゐる 泉水の 部分 をつ くった。 義演が 完成した 庭園 は、 實に 右の 如 

く 雄大な もので あつたの だ。 そして この こと はすべ て 彼の 日記に より 推定す る ことが お 來る。 然 

るに 後に いたり、 この 庭園 を 跨いで 現在の 純 淨觀が 建てられ たため 宸 殿の 方へ 入り込んで ゐた約 

三分の 一 の^^水を分離せしめ、 また 枕 流 亭が瀧 口の 上に as 來 たために、 本來は 大木の 管 蒼と 繁っ 

て ゐた瀧 山が きりひらかれ、 ここに 現在の 灌頂 堂と 南部の 庭園が 設けられ たと 見える。 かくして 

義演 時代の 原形 をよ く 保存す る も Q は 現在の 瀧 口から 上段の 間 あたりへ かけて 引いた 一 線より 西 

部で あり、 それ 以外のと ころに は 甚だ 多くの 改修が 加 はって ゐる。 現在の 庭園 を 見る もの は、 そ 

れ だけの こと を 腦裡に 準備して 置く 必要が ある。 

今 その 庭園 完成の 順序 を、 日記に つき 簡單に 述べ て 見よう。 


秀吉が 三 寶院を 訪問して、 この 地 一 帶の櫻 花や 有名な 絲櫻を 賞 讚した の は 麼長ニ 年 三月 八日の 

ことで ある。 「金剛 輪 院南庭 之 花 御覽」 と あるから、 旣に その 頃 南 庭の 花 は 美しかった と 見える。 

翌 三年 閏 二月 九日に また 渡御、 「堂 小 座敷、 常 御所、 臺 所に 至る まで 悉御 覽。 泉水 殊外 賞美」 と 

あるに より、 改築 前の 三 寶院の 建築 や 林 泉の 狀態を 知る ことが 出来る。 卽ち 面積 は 今の 如く 廣く 

はなかった が、 建築 も かなり 數 多く、 特に 林 泉 はよ ほど 立派で あつたの だ。 それから 秀吉 自身の 

設計が 始まり、 非常の 急速 力で 建築と 庭園の ェが 進められ たこと は、 人の よく 知る ところで あり、 

この 叙說は 省略す る。 ただ 秀吉の 設計に 「泉水の な はばり、 中島に 護摩堂 槍皮蓊 一宇。 橋 を かけ 

瀧 二 筋 落さるべき 御ェ 也」 と ある こと は 注意 を 要する。 中島に 護摩堂 を 建てる こと は、 考慮の 結 

果 中止した ものと 見える が、 かく 中島に 橋 を かける こと を考 へた あたり は、 その 庭園が 寢殿 式の 

ものであった こと を 推定せ しめる ので ある。 五月 九日に は、 藤 戶石を 立てた。 その 前日 あたり ま 

でに 大 石の 多くが 寺へ 運ばれて ゐる。 藤 戶石を 立てた もの は 庭 者 仙であった。 かくして 五月 Q 十 

四日に はもう 「金剛 輪院 泉水 昨日 悉 35 來」、 太閤へ 御禮 をのべ る 記事 を 書く までにな つて ゐる。 

着工 以來 僅々 四十 日足ら すの 日數 に過ぎない。 

藤戶 石が 現在の どの 石で あるか を 決定す る こと は 問題で ある けれども、 私 はや はり 現に 寺で 呼 

んでゐ る 石が それで あると 信じて ゐる。 その 理由 は、 S 日記に 「主人 石に 用 之」 と ある けれども、 

現在の 藤戶石 以外に 主人 石に 相當 する らし いもの は 見當ら す、 g 形狀が 他と 異る、 一種の 風 骨と 
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贯祿を 持った 石で ある こと、 海 石であった やうに 他の 書に 書かれて ゐ るが、 いかにも この 石 は 

海 石 であった らしい 形狀 をな して ゐる こと、 g 殊 に 常 御所 卽 t> 現在 0 瘥 殿から 見て 眞 正面に 當り、 

今疫 殿の 中 0 書院 に 置いて ある 置疊の 中央より 望めば、 視線 は 建築の 南北の 線と 正しく 平行して 

この 藤戶 石の 表面へ 垂直に ぶっかる ことにより、 誤りな くかく 結論す る ことが a5 來る ので ある。 

(註 一) 

右を以 つて 秀吉の 設計した 庭圜は 一段落 をつ げた。 併し それから 義演 による 洗煉の ェが 始まる。 

六月 頃から は、 恐らく 秀吉 Q 命に よってで あらう、 伏 見 城の 庭 をつ くった 川原 者 與四郞 Q 兄弟 三 

人來て 庭園の ェ にあたって ゐる。 建築 工事が まだ 終末と ならない 八月に は、 恩人の 秀吉が 薨去し 

た。 併し 工事 は そのまま 進められて 十月 一 一十 五日に は 金剛 輪院の 全部が 完成し、 十一 一月 一 一十 一 日 

に は、 もうこ 0 新 建築の 中へ 移って ゐる。 灌頂堂 護摩堂 も それより 數日 おくれて 完成した。 さて 

この 時の 建築 はいか やうの ものであった かと 見る に、 四 年 正月 朔 日の 記事に 「當 門跡 再興 事。 寢 

殿 一 宇、 竪 十一 一間、 横 五 間。 書院 一 宇、 竪九 間、 橫四間 半。 常 御所、 堅 十 一 間、 橫七間 = 護摩堂 

一 宇、 三 間 四面" 灌頂堂 一 宇、 十 一 間 半、 橫四間 半。 廊 一 宇、 十 間。 部屋 一 宇。 豪 所 一 宇、 十 間。 

以上 八 宇 去年 十月より 始て 奮冬廿 一 日に 大形 出 來移徙 了。 是悉 太閤 御所 御拔 0 末 也。」 と あるの 

で 分かる。 寢殿は 現在 0 表 書院で あり、 最初 はもつ と 大きくなる 豫定 であった と 見えて、 前年の 

間 二月 十六 日、 秀吉 設計の 項に は、 「寢殿 は 東西 十 五閒、 南北 九 間」 と ある。 併し 現在の 表 書院 


の 大きさ は、 この 四 年 正月 朔日 0 記事に 合致す る Q である。 表 書院 は 書院 造に 寢殿造 Q 加味 せら 

れ たもので あるが、 當 時に 於いて はや はり 寢 殿と 呼ばれて ゐる。 常 御所 は、 後の 項と 種々 對 照し 

て 見れば、 書院 造で 出来て ゐる 現在 2 辰 殿が それに あたり、 (註 二) 護摩堂、 灌頂堂 また 現在 Q 位 

£1- の それ を 意味す るで あらう。 併し これらの 建築の 大 いさに は、 それぞれ 多少の 相違が あり はし 

ないかと 思 ふ。 書院と ある Q は どれ を 意味す るか 分らない が、 現在の 勒使 Q 問、 秋草の 間が それ 

の殘 物で あらう か。 これ はん マ0 位置と は 違った ところに あつたか も 知れな いし、 薬の 間 は 後の 附 

け 足し 物で ある。 襖な どに も 現に 非常 0 移動が ある。 (註 三) 

(註 1) 藤戶 石の 形狀 につ いても 論じたい ことが 多い けれども 今 は 省略す る。 高さ 地上より 六尺、 下が 

ひろく 上が 狭い。 私の 實測 では、 上の 狹 いところ 幅 二 尺八 寸、 中央より やや 下の 幅の 張った ところが 三 

尺 七寸。 厚さ は 上部で 一尺 五寸、 中央の 厚い ところで 三尺 位 ある。 齊藤勝 雄 氏 著 『日本庭園の 手法』 七 

〇 —七 二 頁に、 この 石の 個性に 關 して 面白い 觀 察が ある。 

(註 二 ：> 表 書院が 先き に 建て 始め、 しれ、 度 殿が それに 緩いた こと は、 哀 殿の 西南 隅、 表 書院と 速る 部分 

に 表 書院の 軒 週が 屋内へ 現 はれて ゐ るので 分かる。 服 部 吉氏著 『古 建築 圆集』 京都 附近 之 部 第二 輯解 

說參 照。 

(註 三〕 明 和 六 年 古 閻には 葵の 間がない。 天 沼 博士 著 『日本 建築 史要』 附阖參 照。 現在で もこの 葵の 間 

と 秋草の 間との 中間の 換は、 幅の 狭い ものに 張り 足し をした、 間に合せ 物に なって ゐる。 最近の 修理に 
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よって 純 淨觀、 秋草の 間 等 は 江戶も ごく 末期の 移 建補營 になる ものである ことが 分った、 と 服 部 氏 は 

『古 建築 圖集』 解說に 論じて ゐられ る。 

三 

當 時の 建築 を 右 0 如く 推定した 後に、 これ を 標準と して 泉水 その後の 變化 補修 を 見て 行かう。 

四 年 {5 二月から 閏三 月頃に かけて、 現在の 寢殿 (表 書院の ことで はない。 以下 同様) の 南 庭 を 築. 

造した。 これに は 專ら與 四郞が あたった 0 であって、 そこに も 多くの 石が あり、 白砂 を 入れて 富 

士 山の 形 を 築いた。 ここに はまた 立派な 牡丹 もあった ことが、 後 Q 記事に 見える。 この 宸殿南 庭 

の 築造が 第二 期 工事で ある。 第三 期の 工事と して は、 泉水 を灌頂 堂の 西に 掘 入れ、 次第に 護摩堂 

に 達せし める 大工 事が 始められた。 慶長七 年 正月 二十 三日に そ QH が 始められ、 二月 六日に は、 

その 泉水 を 護摩堂と 宸 殿との 間に 達せし め 終って ゐる。 隨 つて 泉水 は 表 書院の 東から 寢 殿と 灌頂 

堂との 間 を 通り、 更に 寢殿 のうしろ に 廻って、 護摩堂と i 辰 殿との 間へまで ひろがつ たので あり、 

その 掘り ひろげ Q 方向 はな ほそれ だけで 終らす、 元 和 二 年に は、 常 御所と 豪 所との 間に も 庭 池 を 

掘り、 花壇 を 築いた。 

第 四 期 工事 は、 南 庭の 水 水 を 鬼 南の 方へ 深く 掘り 入れて、 その 角のと ころへ 現在の 瀧 を がけた 


ものであるが、 これにより 泉水の 外貌 は 秀吉當 時の ものと 全く 違った も Q になり、 泉水に 對 する 

瀧 や 島の 位置 關 係が 變 つて 来た。 この 工事 は 三寶院 の庭圜 として は 最も 重大の もので あり、 庭園 

はこの ために その美 觀を 一新せ しめた。 慶長 十六 年 正月 十八 日 「普請 始。 泉水 辰 已角 小山 を 崩」 

と あるの が 着工の 始めであって、 二十 五日 「泉水 辰 巳 角 小山 を 崩して 池 を ほり 入。」 同 二十 年 八 

月 二十 五日 「泉水 普請。 辰 巳 角 山の 麓に 瀧 を 構。 先 土 を 取 去」 とい ふ 風に し、 非常の 苦心で 現在 

の 瀧 口 をつ くった。 瀧 口に は 大石を あつめ、 水の 流れ 工合 を 見て は、 幾度と なく やり直し をした 0 

この 工事 は、 最初から 瀧 を 設ける のが 目的であった こと は、 十五 年 十一月 十八 日の 記事に、 「泉 

水悉 周備。 恐 は 王城に も 無比 類 由 風聞。 賢 庭に 祿被下 了。 瀧の 在所 わるし。 辰 巳 角え 引 直 度 心中 

也是は 大儀 也」 と あるので 知られる。 賢 庭 は 日記に r 院 御所 勅定 にて 賢 庭と 云 天下一 の 上手 也。 

度々 召 寄」 と ある 有名な 庭 造りで あり、 泉水 を 灌頂堂 西へ 掘り 入れた 以- 後の 工事 は、 專ら こ の 賢 

庭が なした ものであった。 

然 らば これ 以前の 瀧 は 一 體何處 に 構 へられて ゐ たもので あらう か。 それに 就いては 日記に 何の 

記載 もない。 併し 勿論 南方に は 瀧 口 をつ くる 餘裕 がな いし、 泉水の 東南 角 はこの 時 新ら たに 掘り 

ひろげた もの だと すれば、 最初 Q 瀧 はどうしても 現在の それよりも 北卽ち 泉水の 東側に あつたと 

しなければ ならない。 この 瀧 は 一筋 か 二 筋 かそれ も 明らかで ない が、 秀吉 最初の 設計の 記事に 隨 

ふと すれば、 二 筋で あつたと 見なければ ならない。 私 はこの 瀧 は 二 筋であって、 泉水の 東方に あ 
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つたら うと 推測して ゐる。 瀧が 泉水の 東方に あった 理由の 一 部 は、 右の 秀吉 最初の 設計で あるが， 

なほこの 庭園が 寢殿式 Q ものであった とすれば、 『作 庭 記』 に、 遣 水に ついて 「東より 南へ むか 

へて 西へ 流す を 順 流と す」 と あるに 正しく かな ひ、 水 G 主流 は、 東の 瀧から 落ちて 正面 Q 蓬萊島 

のうしろ 卽ち南 を 廻り、 西の 水門へ 落ちる ことにな つて、 現在の 泉水の 模様に よく 合致す る。 護 

摩 堂の 方へまで 泉水 を 掘り 入れた 時には 護摩 瀧と いふ もの を 作った と 見え、 その 名が 曰 記に 出て 

ねる。 これ 以外に は 北の 瀧 中 瀧の 名が 出て 来る。 北の 瀧 は、 位置から いへば 護摩 瀧が それで ある 

けれども、 現在の 瀧 をつ くって ゐる 最中の 記事に、 「水分 石髙て 馬場の 堤 水 越。 仍先 北の 瀧へ 落」 

と あるの を 見れば、 相當に 多くの 水量 を 落し 得る 瀧で なければ ならない が、 護摩堂と 寢 殿との 間 

0 面積 は 狭い から、 ここへ 落ちる 瀧 は それ 程 大きかった 普が なく、 また 餘 分の 水 を 態々 最北 のこ 

の 瀧へまで 分った とは考 へられない。 それ故に 北の 瀧と は、 最初に 設けた 瀧のう ちの 北の もの を 

意味す るで あらう。 若し そこに 最初より 二 筋の 瀧が あり、 その 中の 北の もの を 北の 瀧と 呼んで ゐ 

たと すれば、 その 中の 南方の もの は、 新ら しく 出來た 瀧と 北の 瀧と に 挾まれて 中 瀧と なる ので あ 

る。 かくして 泉水の 東方に は、 護摩 瀧、 北の 瀧、 中 瀧、 辰 巳の 角の 新 瀧と すべて ra 筋の 瀧が かか 

つて ゐた Q ではない かと 思 ふ。 そして これ は 丁度よ く 現在の 地形に 相應 する ので ある。 現在 も灌 

顶 堂の 前の 遣 水 は、 かやう に 分れて 落ちる やうに なって ゐる。 純 淨觀の やや 南に は、 現在 も 立派 

に 瀧 構へ がー つ 出 來てゐ て、 泉水に は 結局 二 筋の 瀧が かかった やうに なって ゐ るが、 これ は 中 瀧 


である。 純 淨觀の 東北 角 あたりの ところ は、 地形 や 石 組 や 遺 水の はけ 口が 瀧 Q あった こと を 推定 

せしめる。 ここが 北の 瀧の 存在した 場所で あらう。 さてな ほす つと 北に 寄って 護摩 瀧が 存在した 

ことと 思 ふ。 灌頂堂 南方 Q 地勢 を 見ても、 水 は 自然に この 北の 瀧 中 瀧へ 流れる やうに なって ゐる。 

現在の 瀧の 場所 は 地勢が 高くな り、 小山が 出来て ゐて、 ここへ 流す こと は 水流と して 寧ろ 不自然 

の もので あったらう。 

かく 泉水の 東南 部が 掘り ひろげられた 結果、 池の 位置 關係 にも變 化 を 生じた。 中島と して は、 

蓬萊 島の 名が 見える から、 三つの 島 をつ くる 制 を 取った ものであると 見え、 その；」 と は 現在の 中 

島の 數と 一致す る。 蓬萊島 以外に は 松 島の 名 も 見える が、 どれが それに 當 るか は 分らない。 そし 

て こ れらの 島 は 最初 はもつ とすつ と 土  Q 多い 面積の ひろいもので あつたが、 次第に そ の 土 を 除き、 

石 だけの 島に した ものである。 慶長 十三 年 九月 二十 七日の 記事 「泉水 蓬萊 Q 島大 にて わるく。 仍 

東方 ほり 崩て 少 になし 了。」 同 二十 年 八月 二十日 「泉水 普請。 島大 にて 水の面に はばる。 仍 過半 

取 去て 少に成 之、」 同一 一十一 一日 「島 悉土取 去て 只 石 はかり 見る やうに 用意、」 同 九月 一 一十 五 口 「水 

戌 刻 九分に 湛了。 島なくて 水の面 廣く驚 目。 人 興 人 興」 などと あるので、 そのこと が 分かる。 す 

つと 降った 元 和 八 年 水門 を 一尺 餘 高く 上げ、 東南 角の 瀧 も 三尺 餘 高く 岩 を 叠んで 上げ、 水 を 落す 

やうに した。 

第五 期 工事 は、 泉水 を 西南の 方へ ひろげる ことで あるが、 これ は 第 四 期 工事の 自然の 結 ra^ 一 じあ 
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る。 慶長 二十 年 十月 二十 曰 「未 申 山 鼻高 築 上て 大石立 之」 に 始まり、 元 和 三年 正月 二十 五日 「南 

庭 西 小 池の 北に 築 小山。 植蘇鐵 二 本、」 元 和 十 年 二月 七日 「西 泉水の 西に 小山 築 之」 などと あつ 

て、 現在 も 泉水の 西方に 築かれて ゐる 小山 は、 この頃に 築かれた ので ある。 最後の 第 六 期 工事 は- 

表 書院 西南の 角 のと ころへ 泉水 を 掘り 入れる ことであった。 これ は單 なる 小 技巧 で あ る に 過ぎな 

いが、 現在 もこ こに 技巧の 豐 かな 小 池が 掘り 入れられて ゐる。 元 和 九 年 四月 二十 八日 「寢殿 辰 巳 

角 池 掘人疊 石」 と あるの がそれ で、 これに は 大した 日數を 費した とも 見えない。 以上 私 は 工事 を 

多少 整理し 六 期に 分けて 敍說 したが、 その他の 時に も 泉水 を 始終 いぢって 居り、 殊に 何程 かそれ 

を いぢる 毎に 泉水の 面積 は 何程 かづつ ひろくな つたので ある。 

泉水 工事の 經過は 右の 如き もので あつたが、 これにより 我 *c は當 時の 原形 を ほ ぽ確資 に 想像す 

る ことが 出来よう。 さて 庭園が かくの 如くに 推移して 行った ものと すれば、 その 推移の 意味 は. S 

かなる もの であった か。 

先づ 最初に 我々 は、 秀吉が 設計して 僅かに 四十 日 未滿で 出来 上った 庭園の 性質 を考 へて 見なけ 

れ ばなら ない。 この 庭園 はいふまで もな く 寢殿式 庭園で あつたと 思 ふ。 そのこと は、 S: 表 書院が 


日記に 寢 殿と よばれて ゐる こと、 g 現に 泉 殿が 殘 つて ゐて、 その 邊の 構造に 寢殿 造の 建築 様式が 

發 揮せられ てゐる こと、 05 細部に M り、 表 書院 は 書院 造に 寢殿造 を 加味した ものである ことな ど 

の、 建築の 方の 事 實と對 照して 與味 ある ものと いはなければ ならない。 卽ち 建築に は、 窒町桃 山 

時代の 書院 造の 様式が 取られて ゐる だけで はなしに、 もっと 遡つ て 平安朝 時代の 寢殿 造が 復活せ 

られ たのであった。 この こと は 三 寶院の 建築に ついて だけ 見られる もので はなく、 それが 桃 山 時 

代 書院 造の ー特徵 であり、 大津三 井寺の 塔 頭 光 淨院、 觀 學院 等の 客殿が、 やはり これと 同一 の 様 

式 を 取った ので ある。 庭園 もまた 大綱に 於いて は寢殿 式で あるが、 また 決して 全然 的に 寢殿 式で 

はなく、 旣に窒 町 時代の 風 を 加味して ゐる。 そのこと は、 主人 石が 表 書院に 對 してす つと 東方へ 

動き、 表 書院の 中央部に 對 して ゐ ない ことで 分かり、 全體 として 庭園 は 最初より 表 書院、 宸 殿の 

南より 東に 廻つ て 造られなければ ならぬ やうに 出 來てゐ る。 この こと は 大仙院 の 庭園な どと 共通 

の もので あり、 面積 は 非常に 大き. S が、 やはり 地 割の 制と して 著しく 窒町式 を 加へ て來 たこと が 

分かる ので ある。 また これ だけ 大きな 庭園で ありながら、 表 書院と 宸 殿との 方より 見る だけの 一 

面 的 統一 の 庭園に なって 居り、 しかも その 統一 の 要求の 强く 表現 せられて ゐる こと は、 また さな 

がら 窒町 時代の 理想 を 出した ものであった。 結局、 三 寶院を 確實な 標本と して 取って 見た 桃 山 時 

代の 庭園と いふ もの は、 庭園の 面積 を 大きく ひろげ 平安朝の 寢殿式 を 復興せ しめたが、 それ 統 

1 はや はり 窒町 時代 風に なされて ゐ ると いふ 性質の もので あつたの だ。 禪 趣味の 强ぃ、 主 觀的統 
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一 の 要求 を 深く 働ら かしめ た 窒町式 庭園に、 明るくて 廣ぃ寢 殿 式 庭園の 現實 味を與 へた ことが 桃 

山 時代 庭園の ルネッ サ ン ス的 意味であった けれども、 こ の辨證 法的 統 一 は 菜して 完全の もので あ 

つたら うか。 その 意味の 發展 について は、 後に 述べる。 さて この 最初の 寢殿式 庭園の 狀態を 書い 

て 見れば、 次の やうな ものである。 

L  土 坡は今 以上に 多かった。 現在 は 石ば かりの やうの 庭に なって ゐ るが、 慶長 三年の 原始 庭 

圜 はさう でなかった。 中島 ももつ と 土の 多い、 面積の ひろ 5. ものであった。 

9^ 木 も 今 以上に 多かった。 それに は 多くの 花木 を 含め、 杉な どの 丈の 高い もの も そのままに 

殘 されて ゐる。 今の 如く 庭園の 南方まで ー氣に 見渡される 性質の ものでなかった。 

Oi 花の 美しい、 多くの 種類の 草花が 植 ゑら れてゐ る。 

4 石の 形 狀は窒 町 時代の 如く 長く 尖らない。 

三角定規の 一角が 三十 度、 他の 一角が 十五 度に なった ものの やうな 形 狀の石 を その 斜邊を 下に 

し、 角 を 上に して 立てる 癖が ある。 また 六 面 體の石 を、 平面 を 上 にして置く。 概してい へば、 

祧山 期の 庭園の 石 は、 上の 尖りが 弱く、 上より 見て 平面が よく 目立つ。 室町 期の 石 は 中世の ゴシ 

ッ ク式 建築に 比較せられ、 桃 山 期の それ は ルネッ サ ンス 建築に 比較せられ ると いっても 大ざっぱ 

には當 つて ゐる であらう。 かく 石 を 長く 尖ら さすに 丈の 低い ものにし たこと は、 また 寢殿式 庭園 

の 様式 を 復活せ しめた ものであって、 『作 庭 記』 に は、 「凡 瀧の 左右 島の さき、 山の ほとりの 外 


は、 髙き石 を 立つ る こと まれなる べし、」 「すべ て 石 は 立る こと はすくな く、 臥る こと は 多し」 と 

見えて ゐる。 また 勅使の 間 北側 襖 西より 二枚目に 一種 特有の 形狀 のおが 描かれ、 他の 同期 緣靈に 

も 多くの 類例が 見られる こと は、 私の 襖畫 論の 巾に かいて 置ぃ たが、 同様の 石 組 は 庭 に 於いて 

も 見られる。 例へば 中 瀧の 瀧 山に 樹木 を 北に して その 形狀の 石が 見える し、 東南 角の 瀧 組の 石に 

も その 形の ものが 求められる。 

5. 泉水 は 今よりも すっと 狹 かった。 そして 水 逢の 曲折が 今の やうに 技巧的ではなかった。 

6. 併し 地 割 は 旣に窒 町 式 を 加味し、 接 殿の 東へ 伸びる 豫定の ものに なって ゐる。 

7. 表書 院袁 殿から だけ 眺めて 美しい、 一面 的 統一の ものに なって ゐた。 少しく 横から 見れば、 

石 組は昝 側面 を 示し、 表 嘗院の 方 を 向いて 立って ゐる ことが、 現在の 庭園に ついて 見て よく 分か 

る 0 

これらの 諸點 は、 義演の 日記 を 現在の 庭園に 對 照しつつ 讚んで 分かる ことで あるが、 私 はな ほ 

右に 想像した 庭園の 寫生圔 といつ て もよ い 程の もの を 勅使の 間 秋草の 間にある 花鳥の 襖圖に 求め 

る ことが 出来た。 こ C- 襖圖は 勿論 三 |3： 院の 庭園 を寫 生した もので なく、 任意に 腦裡に 描 い たもの 

を 書き上げ たので あらう が、 當 時の 庭園の 狀態 は、 全く この 通りであった といって よい。 この 襖 

圖の 様式 は永德 にあり、 (例、 聚 光院) 元 信に あり、 (例、 靈 雲院) なほ 遠く は 雪 舟な どの 屏風 

にも 求められる ことで あるが- 三寶院 の襖畫 などに なると 著しく 當 時の 庭園に 近づ い て來 た。 こ 
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の 襖畫に 最もよ く 似た も Q は、 勸學院 の襖畫 であるが、 その 勸學院 と 三寶院 と、 建築 様式に 於い 

ても關 係が 深い Q は 興味の ある こと だ。 石の 形狀も 襖と 庭園と 共通で あるし、 植^o^られてゐる草 

花樹 木 も 亦 全く 共通で ある。 梅、 櫻、 柳、 藤、 檜、 杉、 模 などの 大きな 樹木が 植 ゑら れてゐ る だ 

けで はなく、 燕 子 花、 牡丹な どの 花の 咬いて ゐる ところが、 そっくり 襖圖の 通りであった。 襖の 

樹木に は 丈 高く 描かれた もの も あるが、 これ は 決して 「ゑ そらごと」 ではなかった。 勸學 院の換 

整に は 筍の 出て ゐる 竹林が 描かれて ゐ るが、 義演 0 日記に は 泉水の 杜 若と 简を北 政所へ 献上した 

記事が 戟 つて ゐる。 鴨 鳩な どの 鳥 も 三 寶院の 泉水に は 放 たれて ゐた。 

ついでに 記す ベ き は藤戶 石の ことで あるが、 こ の 石 は 決して 桃 山 期に ふさ はしい もので はない- 

角の 怒った、 中央部の 張った この 石 は、 やはり 窒町 期の も 0 であって ふさ はしい が、 その 石は實 

際に 窒町 時代から 賞玩 せられて ゐ たので ある。 併し それ は 全く 窒町 式で あると もい へない。 拍犬 

の やうな 傲岸な 形 をした この 石 は、 秀吉の 好尙に 適した に 相違な く、 現實 的であって 氣 宇の 大き 

い 點は、 やはり 桃 山の 世界の もの だと- S つてよ 5 ので ある。 

五 

さて 三 寶院の 最初の 庭園が 以上 述べた 如き 性質の ものであった とすれば、 これ を 次第に 完成し 


て 行く に， s かなる 道 を 選ぶべき であらう か。 

我々 は旣に 年代 的に 記載した ものに 於いて 見た 如く、 義演 はや はりこ 0 寢殿式 庭園 を 次第に 窒 

町 式に 洗煉して 行った ので ある。 それ は 勿論、 義演 の密敎 人的 性格が 關 係し、 賢 庭の 庭 造 法が 關 

係した であらう。 併し この 桃 山 期 庭園 を 洗煉して 行く とすれば、 何人も この 經過を 追 ふより 外に 

仕方の なかった もので は あるまい か。 室町の 理想的 庭園 は、 龍 安寺 や 大仙院 の それの 如く、 小さ 

S 面積 を禪 的に 生かして、 これ を 主 觀的內 面 的に 深く 統一す る ことであった。 (これ 以外の 様式 

の 庭園がなかった とい ふので はない。) 外部の 世間に は. S かなる 戰亂 紛爭が 起きて ゐ ようと、 こ 

の狹 S 範圍の 主 觀的內 面 的 生活 は 極めて 純粹に 高められて ゐる。 そして 外面の 世間より 斷然 とそ 

こ を 區 劃す る だけで も、 窒町 0 生活 は現實 主義 的で あると いふ ことが 出來 ない。 幽玄に は 花が 必 

耍 だとい つたに しても、 やはり 全體 的に は窒 町の 生活 は現實 主義 的で あるより は 寧ろ 超現資 主義 

的で あつたと， S ふべき であらう。 然るに 桃 山の 庭園 は先づ この 主觀の 世界 を 著しく 擴 大した。 そ 

して 平安朝の 快樂 主義 を 復活せ しめたの だ。 野趣 溢 逸の 山莊式 庭園 は、 秀吉の 性格に ふさ はし. S 

ものであった らう。 しかし この 庭園 も 亦 一 面的統 一 の 主觀性 を强く 働ら かせて ゐ る。 だから 洗煉 

の 理念 は 旣に與 へられて ゐ るので ある。 

義演 は先づ 泉水 を 主 建築物の 一 側面に 掘り 入れ、 全 體を鉤 形の ものと し、 その 鈎 形の 角のと こ 

ろへ 瀧 口 を 移した が、 かう した 時には その 制度 は 大仙院 の ものと 同じくな つたで はな いか。 さて 
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彼 は 石の 數を 盛んに 多くし、 土坡を 少なく して、 全體を 石庭の やうに した。 これ もまた 窒 町の 理 

念が 露骨に なって 来た ものである。 この 庭園 は何處 まで も 室町 式に ns 的 統一 の 主観性 を 强く働 

ら かせた ものである。 しかし これ だけ 廣ぃ 面積の これ だけ 數 多い 石 を、 して 一面 的、 主觀 的に 

統一し 得る であらう か。 今日の 庭園に ついて 見る に、 石 組 は 各所に 於. S て それぞれ  一 劃 をな し 

窒町 風に 統 一 せられて ゐる。 例へば 築山、 東方の 島、 中央の 島と、 それぞれに 美し. S 銃 一 が 見ら 

れ、 その 様式 は大體 に窒町 風で ある。 併し この 幾 組 かの 小 區 劃 を 更に 大きく 銃 一す るに はどうす 

るか。 ここに 三资院 庭園の 破綻が 始まる。 これらの 小 IhM 劃の 多く をな ほ 一面 的主觀 的に 統一し よ 

うと すれば、 一 lEil 劃と 他區 劃との 速 絡が 拙と なり、 各區割 はた だ 表 書院から 見た 方向に よって 誅 

求せられ た 形式の ものになる であらう。 要するに 室町 式の 統一 方法 を以 つて は、 これ だけ 內容を 

豐 富に せしめた もの を 破綻な く 統一す る ことが 來 ない の だ。 そのこと は、 山水の 襖圖 などに つ 

いても いへ る こと だ。 窒町 風の 山水 圖は、 ー小畫 幅の もの を 見る だけで 十分で ある。 ひろく 昇 風 

や 襖に なれば、 全體の 感銘が 薄くな り、 漠然たる 內容の ものになる ので ある。 ^はまた この こと 

を 封建 制の 統 一 様式に 押し 及ぼして 考べ て 行きたい。 秀 吉の統 一 は、 やはり 三寶院 の庭圃 式で あ 

る。 この 專制 的な 英雄主義 を以っ て、 主觀 的に 全 國を統 一 し 得る 害 はない。 桃山時代 は 結局 一 の 

過渡期で あり、 それ は 他の もっと 統一 のよ く 35 來た 時代へ 推移し なければ ならな 5。 桃山時代 は 

多くの 問題 を はらんで、 生活 打破の 新ら しい 運動 を 起した。 その 問題が 數 多く 提起せられ、 その 


問題が とにかく 或る 形を以 つて ひとま づ 0 統 一 をな して ゐる ことが 興味 g ^い點 である。 11^ 吉はそ 

の 統一 を 洗 燥し ない 間に 薨去した。 しかし 義演は 長く 生き残って、 こ 0 時代 Q 理念 を 追求した の 

である。 卽ち義 演はぁ へ て 庭園に 於いて だけで はなく 生活の 様式に 於いても 亦 全く 秀吉の 繼續者 

であった の だ。 けれども この 理念へ 向って 生活 を 洗煉 させれば させる 程、 寧ろ 挑 山の 現實 主義が 

ら 離れ、 窒 町の 超現實 主義へ 近づかなければ ならなかった。 庭園に 於いて 石 組 は 概念で あるし、 

土坡 は現實 である。 今日 三 寶院の 庭園が、 全體 として 石の 多過ぎる 感じが する の は、 この 統一の 

破綻 を 示した ものである。 隨っ てこの 庭園 は、 桃 山の 代表的 庭園で あると いふより は、 寧ろ それ 

を 室町 の 方へ 近づかし めつつ ある ものと. S はなければ ならな い 。 

この 大 面積の 庭園 を 統一し、 各 區 劃 を それぞれに 生かして、 それらの 間の 關係を 自律 的に 密接 

ならしめ たと すれば、 そ Q 形式 はどうなる であらう か。 それ は 複合 式 統一 G 庭園 卽ち廻 遊 式の 庭 

園で ある。 この 時に 封建 制 も 亦德川 時代の それに 移った。 私 は 勿論 廻 遊 式の 庭園 を價値 Q 高. S も 

0 となす Q でな く、 これに はこれ の 破 錠 要素が 含まれて ゐ ると 考 へる ので あるが、 とにかく 時代 

は德川 の 封建 制 へ 移らなければ ならなかった こ と を 結論し たい。 

今日の 庭園 は、 純 淨觀が 建てられ たために その 部分の 美觀 をす つかり 失った。 寢殿柬方の^！^水 

の 線 を そのまま 南方へ 引けば、 純淨觀 建築の 西より 一 一間 半 位のと ころで 南 庭の 泉水の 少しく 人 

り 込んだ ところに ぶっかる が、 この 邊の ところから 泉水 はすつ と 北へ 入り込んで ゐ たの だ。 橋 も 
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昔 Q ものと は 違って ゐる やうで ある。 枕 流亭が 建てられ たため、 今の 瀧と 中擺 との 間 あたりの 石 

組に も變 化が 加 へ られ たやう に 見える。 また 灌頂堂 南部の 庭の あたり は. 以前 は 老樹の 茂つ てゐた 

區域 であり、 その 下の 泉水に 臨んで つばきの 花が 美しく いたの だが、 この 老樹 は拓り 開かれて、 

そこに 潇洒な 小 庭が 營 まれた。 それ は 甚だ やさしい ものである。 袁 殿の 南 庭 は、 全く 滅亡した。 

かくして 義演の 完成した 形式 は- 中島、 築山、 瀧 口の あたりに 見られる もので あり、 表 書院の 中 

央 から 南 を 望み、 ^5^殿ょり泉水を東南方にグ1:!むぁたりが最も美しぃ のでぁる。 目を轉 じて 瀧 口よ 

り 北の方 を 望めば、 最早す つかり 不自然の ものに なって 了 ふ。 ここ は大膽 なる 外科 手術が 施され 

た 部分 だ。 併し この 純 淨觀が 建って 居らす、 泉水 はな ほ 東より 北へ 深く 入り込んで ゐ たと 想像す 

れば、 この 庭園 は 今 以上に どんなに 美しかった か。 泉 殿に 立って その 時代の こと を 空想して 見れ 

ば 面白い。 この 庭園 を 眺める こと は、 桃山時代 そのもの を直觀 する 所以で ある。 
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第 四 章 龍 安寺の 庭 

空 は 曇って ゐた。 風 もな く、 外氣は しづか だ。 石 澄の 下に は、 寺男が 落葉 を 掃いて ゐた。 私 は 

天球 院の 襖输 調査の 歸 りに、 ふと 龍 安寺の 庭が 見た くな つて そこ へ 立ち寄つ たの だ。 

この 庭 は 石ば かりで 成る 庭と して、 我 國の名 園が 數 へられる ごとに、 大仙院 の 庭と 一緒に あげ 

られ るの が 例と なって ゐる。 原 博士の 『調査報告』 に隨 へば、 文治の 頃 藤原實 能の 別業であった 

が、 文明 五 年、 後裔 德大寺 公有の 時に 細 川 勝 元が その 采地 を以 つて これに 易へ、 日 峯を招 じて こ 

の 寺 を 開基した もの だとい ふこと である。 文明 年中、 勝 元は ここに 住まって ゐた とも 傅 へられる- 

今の 寺 は、 宽政 Q 火災 後に 再建せられ たもの だ。 庭の 作者 は 分らない。 普通 は 相 阿 彌の作 だとい 

はれて ゐる けれども、 それの 否定 論 も 現 はれて ゐ るし、 また 普通に 相 阿彌の 作と 呼ばれて ゐるも 

の は、 概ね その 弟子 善 阿 彌の作 だと いふ 說も現 はれて ゐる。 我々 は先づ さう した 文 獻的證 明 を 離 

れて、 素直に 庭の 持つ 相貌と 美と を觀察 享受し なけれ はなるまい。 (近時 その 庭石の 一 つの 背面 
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に 「小 太郞德 (？)  二  (？) 郎」 と 二 行に 並べて 刻銘 して ある ことが 發 見せられた。 それらの 人 

の傳は 不明で ある けれども、 恐らく これらの 庭石に 關係 ある 人で あらう。) 

方丈 Q 前に 接し、 左右に 長く 前後に 短 かく、 一面に 白砂が 敷かれて ゐる。 その外に は 低い 築地 

群が 取り 廻され、 三方に 赤松の 林 を 望む ので ある。 この 白砂の 上に は、 僅かに 十五 個の 石が 五 組 

の 石 群 をな して 置かれて ゐる。 特刖に 大きい 石で もなければ、 奇形 をな すと いふ Q でもない。 建 

物 や 庭に 比較 すれば、 この 石 は 寧ろ 大いに 小さく、 且つ その 數も 甚だしく 少ない。 しかし それ だ 

けこの 白砂の 面 を 大きく 洋々 と 見せて ゐる。 それ は 築地に より 四角に 限られて はゐる ものの、 望 

む ものの 目に は 中央に 彈カを 凝集せ しめ、 砂 面 は 海洋の 如く 凸面 を呈 すると さ へ 見える ので ある。 

我々 は 石の 面白さ だけ を 見て はならない。 この 庭の 第一の 面白さ は 赤松に 取り 圍 まれた、 そのな 

みなみと した 砂 面で あると い へ る。 

庭 は 「虎の子 渡し」 と 呼ばれて ゐ るが、 いかにも 向って 左より 第三の 群の 石 は 虎の やうな 形貌 

をな して ゐる。 庭の 作者 は、 或は その 意圖を 持った かも 知れない。 けれども 今 我々 が この 庭を眺 

める 目 は それであって はならない。 この 庭 は 河流 0 やうに も 見える が、 私 はや はり 『都 林 泉 圖會』 

の、 これ を 海中の 景と 見立てた 觀 察に 贊 成したい。 そして この 庭 を 見る もの は、 庭の 左 または 右 

よりそれ を 見渡して はならない。 正しく それ は、 庭の 正面より 眺め 渡す やうに 出来て ゐる。 建物 

に 「方丈」 の 額の あがって ゐる眞 下に 立ち それより 北の 注へ 歩 を 一歩ば かり 移せば、 我々 の 前面 


に は、 遠景 をな す 第二 群の 石の 中の 小石が、 形 正しく 眞 直に 立つ の を 見る ことが 出来る。 この 場 

所の やや 前が、 こ Q 庭 を 眺める 正しい 位置 だ。 この 第二 群の 石の 中の 大 石が、 この 庭の 主人 石に 

相當 する もので あ-らう。 

さて その 位置に 立って 庭 を 眺めれば、 第一 群の 岩 は 向って 左の やや 手前、 卽ち この 庭 を 建物に 

沿うて 前後に 二分す る 線の 最左 端に 置かれて ゐる。 大石を 中央、 小石 二つ を 左右に 置いて 一 圑を 

なし、 なほや や 離れて 砂 面と 殆ど すれすれの 低い 石が 左と 右と に 置かれて ゐる。 その 中の 中央の 

大石 は、 この 庭の 中で 最も 險 しい 石 だ。 三角形 をな すが、 中央 尖り 厳然と 肩 を 構へ てゐ る。 この 

第 一 群の 石 は、 見る ものの 位置に 最も 近く、 こ の 庭に 於け る觀 者の 主觀を 代表す る もの だとい へ 

よう。 その 石が 嚴 然と 構へ、 觀 者と 庭と を 連鎖して、 この 庭 を リアルな、 嚴 格の ものにす るの だ- 

次に 第二 群の 岩 は、 先き に 述べた 如く、 大 石と 小石と 二つ だけの 石から 成る が、 その 小石 は 小さ 

く 低. S けれどもし つかりと 正しく、 大石は それに 接して 彼方に 低く 橫 はる。 この 橫 はる 石 は、 庭 

の 水平線 を 限り、 遠景の 落ちつき を 見せて ゐる。 それに 接した、 手前の 小石がなければ、 この 遠 

景も 引き立つ たものに は 見えまい。 さて 第三 群の 石で あるが、 これ は 第二 群より やや 離れて、 庭 

の 中央より 少しく 右寄りに、 はっきりと 髙く 立って ゐる。 我々 の 見る 方に 近. S 一  つが 大きく 高く 

立って、 その後 尾 Q 前後に、 小さな まるい 石 を 二つ 隨へ るの だ。 虎が 庭の 右より 左へ 渡る やうに 

見える 0 は、 この 石 群で ある。 この 石 群 こそ は、 この 庭に 動的な、 明るい 面白さ を與 へる 唯一の 
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石 群で あると い へ よう。 第 一 の 石 群で は、 波が 近く 激して ゐる。 第一 一群の 石の 波 は、 遠くて 見え 

ない。 第三 群の この 石 は、 海の 沖の 中央に 立って、 此方の 內 海に 面し、 大きな 波に 卷 かれ 深い 渦 

を 起して ゐる。 三つの 石 は、 何れも 丸味 を帶 びる が、 中に もこつ ち を 向いた 主 石 は、 下よりも 上 

が 丸く 膨れ 上って、 海の 深い 淵に 望んで ゐる。 この 場所 を 海の 水 は、 左より 右へ 早く 流れる であ 

らう。 この 三つの 石の 配置が、 その 潮の 流れ をつ くって ゐる。 

第 四の 石 群 は、 第二、 第三 Q 石 群 を 右手 前へ 引く 線 上に 近く 橫 はる。 我々 の 見る目の 線に 前後 

をな して 三つ 横 はり、 その 中央の もの は 三角形 をな して、 やや 險 しい。 第一 の 石 群と 幾分 か 性質 

Q 似る ところ は あるが、 それより は 遠いだ けに、 石 も 幾分 か 低く、 石の 頂 も それ 程險 しく はな ぃ_ 

この 石の 此方の 側 は ゆるやかに 海に 下り、 彼方の 側 は險崖 をな して 外海に そびえる。 前後の 二 石 

は 甚だ 低い。 潮流 は、 第三 群の 岩と 第 四 群の 岩との 中間 あたり を 彼方へ 遠く 流れる もので あらう- 

この 第 四 群 ® 石 は、 長く 海中に 立って、 潮流に 洗 はれて 來た岩 だ。 そこに もや や 近く 浪の 上げる 

しぶきが 見える。 この 第三 第 四の 石 群の 外 は、 外海 をな し、 大洋 ははろ ばろ として ゐる。 そこに 

第五 Q 石 群が 見られる。 第三 第 四の 石 群の 間より、 外海の 中に 立って それが 遠く 見られる。 この 

石 群の 一 つ は、 扁 たく は あるが 大して 低い もので なく、 もう 一 つ は 四角の 形 をな して 險 しく 立つ- 

まことに それ は、 第三の 石 群の、 全體に まろ 味を帶 びた 岩に 對 してよ ぃ對照 だ。 この 第五 石の 群 

が、 外海 を 大きく 望ませて ゐる。 殊に この 四角の 險 しい 石が、 此方 を 向かす 築地 薪の 四 角の 隅と 


よい 對照 をな しつつ、 寧ろ 外海の 彼方 を 望んで ゐる のが、 この 庭に 無限の カを與 へる。 そこに は 

外海の 浪の 荒さが、 おの づ から 豫 想せられ なければ ならない。 第二 群の 遠山 は、 親しみの ある、 

おだやかな 無限で あるが、 この 第五 群の 外海 Q 岩 は、 險浪 とたた かふ、 精進の 無限 だ。 

かくして こ 0 庭 を 見る 我々 の 視線 は、 庭の 中央の 此方に 立って、 先づ 中央の 遠山 を 望み、 次に 

第一 群と 第二 群の 石 群と が 構成す る 左邊を 近く 受け取り、 翻って 右 逢に 第二、 第三、 第 四 群の 成 

す 一線 を 眺め、 最後に 第三 群の 明るい、 動的な 岩の 面白さ を 飽かす 眺めながら、 その 陰から 遠く 

第五 群の 岩 を、 無限に 外海へ 見やる の だ。 ー體 にこの 時代の 庭 は、 ー點に 立って 周圍を 見渡す 面 

en さ を 持つ Q であるから、 ただ 一枚の 寫眞 によって 全景の 面白さ を 示す こと は 可能で ない。 この 

庭の 如き も、 視線 は 少なくも 一 且は左 へ 向 ひ、 次に は 右に 向 ふために、 寫眞は その 目の 受け取る 

面白さ を 正しく 表現す る ことが 出來 ない。 

こ の 庭 は、 幾度 も いった 如く 方丈の 額の 眞 下から 步を廊 の 前へ 移して 左右 を 見 わたす 庭で ある 

が、 左が 觀 者の 主觀 となり 右が それの 客觀 となって ゐる。 水の 流れ は * 第 一 群と 第 一 一群の 石の 間 

より 流れて 来て、 第三 第五 群と 第 四 群の 石の 間 を 通過し、 右へ 流れ 去る。 卽ち窒 町 時代の 普通の 

庭園の 如く、 瀧 口 は 左前 方の 築地 雜の角 隅に ある ものと 考 へられる。 かやう に 見れば、 この 庭の 

構造の 根本的の 原理 は、 大仙院 の 庭の それと 大いに 異る もので はない。 この 庭 もまた 初めは 方丈 

の 庭ではなくて、 大仙院 の それの 如く 書院の 庭で あつたと 見える。 ただ 兩 者に 異 ると ころ は、 こ 
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0 庭の 石 は 一 般に 低く 落ちついて ゐ るに 對 して、 大仙院 の それ は 高く 尖り 峻峭 なること だ。 しか 

しその 理由の 大半 は、 庭の ひろさ や 位置に あると 思 ふ。 この 庭の 築地 屏の髙 さ、 廊の髙 さは、 こ 

の 庭の 大 いさに まことに ふさ はしく、 赤松の 幹 も 白砂の 美し さ をよ く 際立た しめてね る。 ひろく 

ゆるやかな 心が、 おの づ から その 環境より 生れる。 それに 較べれば、 大仙院 の 庭 は 位置 低く 面積 

も 甚だしく 狹隘 だ。 どうしても ああした 峻峭 0 ものに ならなければ、 庭 は 引き立たない。 

しかしと にかく この 庭の 石 は、 窒町 期の ものと して、 謹嚴 では あるが 急迫した ものに ならす、 

あたたかく 寬大 である。 第一 群の 岩の 構成な ど は.、 桃山時代の 庭園 ゃ襖畫 によく 見られる 常套的 

の 形の それに 近づいて ゐ るし、 その外の 石 も 桃山時代の ものと 多分の 共通 點を 持つ ので ある。 瀧 

口に 相當 する 場所が 石で 固められて 居らす、 水流 はな ほ 平安朝 時代の 名殘 をと どめて ゐる。 總じ 

ていへば、 この 石 組から 三寶院 庭園の 發展 する こと は 大して 困難で はない。 それ 程 この 庭園 は、 

平安朝 時代の 庭園 を 復活 加味せ しめた 桃山時代の 庭園に 精神の 似通った ものであるが、 そのこと 

は 恐らく 直ちに、 この 庭園 を 大仙院 の それよりも 時代 を 下らし めて、 桃山時代に 近く 位置せ しめ 

る もので は あるまい。 寧ろ この 庭園に は、 平安朝 時代の 空氣 がな ほ 完全に 拔け きらないで ゐるも 

のと 我々 は考 へたい。 三 寶院の 庭園が 35 來 るに は、 ひとたび 大仙院 0 それの 如き 瀧 口の 石 組 を 構 

成せし めなければ ならない が、 この 庭園に は それが 全く 缺 けて ゐる。 

この 庭園の 作者 は 相阿彌 であるか どうか、 それ は 全く 知る ことが 出来ない。 しかし 少なくも 我 


我 11 見て ゐる g: 彌は、 こ の囊の 持つ 個性と は 大分の 距離 を まてね る やう だ。 この 庭 

園の 風貌に 最もよ く 似通った 総畫 は、 永觀 堂の 傳元信 筆の 波濤 圖襖 であらう。 この 襖 畫は斷 じて 

ー兀 信の 筆で はなく、 恐らく 雲 谷 派で なければ 曾 我 派 長 谷川 派に 屬 する 名 畫 家の 描いた もので あら 

うが、 その 雲 谷 派な どの 空氣が 正しく この 庭園の 含む 時代 空氣に 一致す る。 岩の 形狀ゃ 配置が よ 

く 似て ゐる。 尤も こ Q 波濤 圖 Q 製作 は、 この 庭の それよりも、 すっと 後で ある こと はいふまで も 

ない。 
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第 一 章 新羅 樂と 散樂伎 樂舞樂 


I 

手 向山 神社 藏の 舞樂 面の 中に 退宿德 面と S ふが ある。 今 東京 博物館に 出陳 せられて ゐる ためこ 

の 章 を 書く 時 私 は 直接に その 面を觀 察する 譯 にいかなかった が、 手許に ある 『國寶 伎樂舞 樂面大 

觀』 の 寫眞で 大略 想像 せられぬ こと もない。 その 解 說を讀 むと、 木彫 彩色、 長さ 六寸七 分、 橫巾 

五寸 三分と あるから、 舞樂 面の 中で は 大して 大きい もので ない。 「表面、 額面 は 肉色、 眼 及齒は 

白色、 眼 後 及 口 辱 は 朱色、 鬚 は黑色 なれ ども 各 彩色 共剝落 甚だしく 素地 露 51 す。 裏面、 紙片 四 枚 

貼附 、一は 「退 宿德 面」、 一は 「酉 百 二手 向山」、 一は 「調 古 面 第 九！！」、 一は 「手 向山 神社」 

(朱印)」 とも 解說 して ある。 寫眞で 見る に、 目が 圓く 大きく、 鼻 も餘程 大きくて そ Q 突き は 胡 

人の やうに 少し 下向きに なって- Q る。 兩 眉の 間に 大きな 肉 瘤 を 一 一つ ほど 描へ て あるの が 著しく 目 
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立つ から、 大槻如 電翁も それが 面白かった と 見えて、 新 鳥 蘇 を解說 した 次ぎに r 此新鳥 蘇の 面と 

次なる 兩走秃 J  (著者 註。 卽ち 「宿 德」 のこと である〕 及 王 仁 綾 切地 久の男 面と は 皆 眉間に 宿 瘤の 如 

き凸處 あり。 滿洲 地方の 種族 を 表した る 者と せば 人類 學上大 に 研究すべき 者と 覺ゅ」 (同氏 奢 『新 

訂舞樂 圜說』 八 〇 頁) と 書かれて ゐる。 口 も 廣く兩 側へ 開いて、 白い 齒. を そ Q ままむ き 出しにする- 

總 じて 言へば、 何れ かの 胡 族の 面 を 持って 來 たもので はな- S かと 想像 せられる。 餘程顯 著な 特色 

を 持った 面 だ。 かう した 面 を 被って 舞った 宿德 とい ふ 舞樂は どんな 趣きの もので あつたか。 『體 

源抄』 でさへ も 「退 走 禿 この 舞樂 のこと 委く 記せる 者な し、」 「中古まで 舞 ひ 侍 へれ ども 今 世に は 

其 舞の 手た えたり」 と 記して ゐる位 だから、 殆ど 想像の 仕樣 もない。 一 體 伎 樂面ゃ 舞 樂面ゃ は、 

實物を 前に 見て ゐ る に 拘らす その 舞の 內容を 知り 得ない 點 で 我々 のい つも もどかしい 思 ひ をす る 

ものであるが、 この 宿 德面も それの 一 つであった。 然るに 私 は 『三 國史 記』 の 樂志を 見て ゐる間 

に 多少の 見 當が附 いたし、 その他 伎 樂散樂 などの 系統に 關 して 多少の 見方 を 得た から、 伎 樂面ゃ 

舞樂 面の 全部に 就いての 考證 ではな. S けれども、 後の 備忘に ささやかな 覺ぇ 書き を 書きと めて 置 

かう と m5 ふ 0 

『三 國史 記』 卷三 十二に は 新羅 樂 のこと を 記載した 終のと ころに、 r 崔致 遠の 詩に 鄕樂雜 詠 五 

首 あり、 今 ここに 錄す」 と 記して その 五 首の 全部が 揭 載せられて ゐる。 私 はこの 詩 を 大いに 注意 

すべき ものであると 考 へて ゐ るが、 從來は 多く 問題に せられなかった。 今 その 詩を轉 載しょう。 


金 丸 

廻 身 掉臂弄 金 丸 

縱有宜 僚 那勝此 

月 顚 

肩 高 項 縮 髮崔嵬 

聽得歌 聲人盡 笑 

大 面 

黄金 面色 是其人 

疾歩徐 趁呈雅 舞 

束 毒 

蓬 頭 藍 面 異人 間 

打 鼓 冬 冬 風瑟瑟 

狡 猊 

遠 涉流沙 萬里來 

搖頭掉 尾 馴仁德 


月 轉星浮 滿股看 

定知鯨 海 息波満 

壤臂 s 儒鬪酒 1^ 

夜 頭 旗^ 曉頭催 

手 抱 珠鞭役 鬼神 

宛 如 丹 鳳 舞堯春 

押隊 來庭學 舞鸞 

南 奔北躍 也 無 端 

毛 衣 破 盡着麈 埃 

維 (稚？ ) 氣寧同 百獸才 
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ここに 「！^ 樂」 と ある は、 勿論 新羅 樂 のこと である。 髙 句麗樂 百濟樂 のこと も 『三國 記 S の 

その 同じ 場所に 書いて は あるが、 右の 詩 は それよりも 前に 記した 新羅 樂の 終に 附記して あるし、 

崔致遠 は 新羅 末期の 人で あるから 新羅の ことに 相違ない Q である。 私 はこの 詩 を 讀んだ 時、 最初 

は それ を 材料と して 我が 推 古白 鳳 天平に 匹敵す る 時代の 新羅 樂の 內容を 推定す る ことに 幾分の 躊 

路を感 じて ゐた。 何故 なれば 崔致遠 がゐ たの は 今 言 つ た 如く 新羅 の 末期であって 我 が 陽 成 光孝 宇 

多 朝 頃に 相當 し、 天平 時代から 見て さへ 旣に 百年 も 降って ゐ るからで ある。 彼 は 唐 末 その 地に 留 

暴して 文名 を 現 はし、 唐の 黄 巢の亂 に は 高 餅の 從事 となって その 討伐の 徵文を さへ 起草した 程で 

あった。 (註 一) その 時代 は 丁度 新羅 朝から 高麗 朝へ うつる 頃であった から、 高麗の 太祖 興る に 及 

び 致 遠 を 非常の 人で あると 知つ て 書 を さ へ 致した。 その 門人 等 は 高麗の 國 初に 仕へ て 達官に 至る 

ものが 多く、 顯宗は 致 遠が ひそかに 祖業 をた すけた 功 を 忘る ベから すと して、 文昌侯 を！ 一 睑 した。 

『新 唐 書』 藝文 志の 註に も 崔致遠 は 高麗の 人と 記された。 旣に 時代が かくの 如き 時であった から、 

致 遠の 鄕樂は 新羅 固有の ものと いふより は、 當 時に 於け る 朝鮮 樂全體 を 併せ 含む と 見ら るべ きで 

あるか も 知れぬ。 それだけ のこと を 最初に 考慮しつつ 彼の 鄕樂雜 詠の 內容を 我國の 飛鳥 奈良朝 時 

代の 舞 樂に對 照して 見る と、 その 記載 は 一 概に 時代が 下って 旣に 昔の 鄕樂 を變 化した もの だと も 

考へ 難い。 やはり 天平 時代に 匹敵す る 頃に は、 朝鮮に この種の 舞樂が 存在した であらう し、 また 

更に それより 遡った 推 古白 鳳 時代に も 大略 はこれ によって 推測 せられる 形の 舞樂が 存在した であ 


らう。 右の 詩 Q 內容は 何れも 推測に 甚だ 困難 0 ものであるが、 順次に 考察 を 書いて 見よう。 

(註 一) -:^5致遠の傳は 『三國史記』 卷四十六列傳第六に载っ て居る。 『文默 搌耍』 卷 七に は 致 遠に 關し 

次の 如くに 記されて ゐる。 「徐居 正東 文選 序 曰。 在 新羅 入唐 登第 者 五十 有餘 人。 崔致 遠黃嚴 之揿名 S 天 

下。 非 無能 言 之士、 而今 皆 傳。 K 可 嘆 巳。」  . 

一一 

第一 の 「金 丸」 とい ふ 詩 は、 散樂 0 所謂 「弄 丸」 のこと を 書いた ものと 見える。 散 樂とは 今の 

所謂 手品 輕業 Q やうな こと を溃 じ、 その 演戯の 間に 滑稽な 科 や 會話を まじへ て、 見る ものに 不可 

思議な、 また 滑稽な 感じ を與 へた も Q であった。 支那で は 非常に 古くから 大規模に 演ぜられて ゐ 

たが、 元來は 支那に 起った もので はなく、 「大抵 散 樂雜伎 多 二 幻術？ 皆 出-! 西域 こ (『通 典』 卷 一) 

と 言 はれて ゐる。 支那の 文獻に はやつ と 古いと ころから 現 はれて ゐ るが、 その 源流 等に 就いては 

諸家に より 幾度 も 論じられて ゐ るから、 今 は 一 々に 記す こと をし ない。 我國 にも 奈良朝 頃に は必 

す傳 へられて ゐ たと 思 ふが、 『棱 日本 紀』 桓武 天皇 延曆 元年 七月の 條に 「廢 ニ餅戶 散樂戶 こと 明 

ら かに 記されて ゐる 以前に は、 ひとま づ散樂 戶に關 する 記錄は 見當ら ない。 「弄 丸」 はこの 散樂 

の 中の 一 種であって、 後 0 所謂 「しな だま」 だ。 (朝 倉 無 聲氏著 『見世物 硏究』 一 一 —— 二 一 頁) 「し 

三 七 1 


三 七 二 

な だま」 では、 主として は 手 鞠の 曲つ きをす るので あるが、 その 手 鞠に まじ へ て 茶碗、 石、 豆、 

德利 など を も 曲つ きした と 見える。 正德版 『和漢 三才 圖會』 に は、 「弄 丸」 と题 して 鞠、 茶碗の 

外に 鎌 や 所謂 綾織 (紅白の 綾絹で 卷 いた 竹) やの 曲つ きをして ゐる 綺が揭 げられ てゐ るから、 必 

すし も 鞠で なければ ならぬ と はき まって ゐ ない。 信 西の 『古 樂圖』 にも 「弄 玉」 と 題して 曲つ き 

をして ゐる 緒が 載って ゐる けれども、 ついて ゐる 品物 はや や 尖った 榜圓 形の、 何で あるか 分らな 

いもので ある。 (或は 匕で あるか 0) 併し 「神 娃登繩 弄 玉」 と 題した 方で は、 足駄 を 履き 綱渡り 

をして ゐる 女が 確かに 鞠の 曲つ きをして ゐる。 この 『古 樂圖』 が直觀 的に 見る ことの 出来る 最も 

古い 記錄 である。 さて 崔致 遠の 「金 丸」 0 詩を讀 むと、 身 を 廻らし 臂を掉 つて 金 丸 を 弄すと いふ 

ので あるから、 何としても 散 樂の弄 丸で あると 言 はなければ なるまい。 「月 轉星 浮滿服 看」 と は" 

その 金 丸が 幾つと なく 空中 を 飛んで ゐる姿 を 形容した もので あらう。 

こ の 散樂 が 奈良朝 時代 に 我 國に傳 はって ゐ た證據 としてよ く 引かれる の は、 正 倉 院中倉 階下 南 

棚の 御物 彈弓 (中 第一 六 九號) に 描かれた 漆 II の 鼓 樂の圖 である。 その 繪に は、 一.： 核 琵琶な ど备種 

の樂 器を彈 奏し、 或は 人の 頭上に 十字架 を 立て その 頂上に 童子 を 登らせる などの 演技が 描かれて 

ゐ るので ある。 これ を 信 西の 『古 樂圖』 に 合せる と、 三人 重立 四 人 重立な どの 演技に ほぼ 當 ると 

言 へ ようか。 併し この 彈弓は 我國で 作られた もの でな く 他から 輸入せられ たもので あると すれば- 

その 頭上 重立の 演技まで が 我國へ 輸入 せられて ゐた 證據に はならない。 また この 散樂 が何處 から 


輸入せられ たかに 就いても、 從來は 全く 定說の 立てられない ものであった。 

然るに 私 はこの 彈 弓よりも もっと 古いと ころに 散樂の 記錄が あると 考 へて ゐる。 それ は 『萬 葉』 

卷 二の 天武 天 皇崩じ 給 ひし 時 太 上 天皇の 御製の 歌と して 載せられた 一 首で ある。 

ゥゥ 

燃ゅる火も取りて^^みて袋には入るとー百はすゃも知ると いはな くも 

この 歌の 意味 はまた 甚だ 暖昧の もので、 昔から いろいろの 解釋が ある。 併し 「 入る と 一一： 一口 は， f や 

も」 まで はとに かく 守 部な どが 書いた やうに 「燃る 火 を だに、 手に 取りて 包みて、 袋に 入る るで 

はなき か」 (『萬 葉集檢 孀 手』) と 言って ゐ るので あり、 r 此は、 文武 天皇の 朝に は 然る 幻術す る 者 

ある をき こしめ して 詔ふ詞 也」 と 註した 守 部に 左袒 しなければ なるまい。 尤も、 守 部が 文武 紀の 

「禁， 一博 戲遊手 之 徒 こ の 博戲遊 手の 徒 や， 「小 角 能 役 二 使鬼祌 I 汲レ 水採レ 薪」 の 役 君 小 角が それで 

あつたか どうか は 疑問で ある。 私 は、 この 歌の 記した ところ は 散樂を 意味した も Q だと 者へ てな 

る。 散樂の 中には さう した 幻術 卽ち 後の 所謂 奇術が 含まれて ゐた。 この 奇術に も 大規模の 準^ を 

要する もの 手先 だけの 技銜 でな す ものな ど. S ろい ろあった が、 「或 跳 一一 雙劎 1 弄 二 匕 丸 f 或 舞， 一木 人， 

鬪 ニ桃梗 i 能 二 生 人 之 態， 殆近ニ 魚龍曼 艇之戯 一沙 石 1 爲， ー金錢 f 化， i 草木 1 爲， 一 鳥獸こ と. S ろい ろの 藝 

を やった ものら しい。 右の 『萬 葉』 の 歌 は、 散樂 のこれら の 記事と 比較して 見れば 確かに 散樂の 

ことに 相違ない と 思 ふが、 さて 燃える 火 を 手に 取つ て 包んで 袋に 入れる 奇術が あつたか どうか、 
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また その 散樂は 菜して 天武 天皇 朝 頃に 我 國に傳 へられて ゐた かどう かとい ふに、 こ の 歌 は それ Q 

證據 として 多少 確實 でない。 支那の 散 樂ゃ我 園で その後 行 はれた 散樂 やの 種類 を 見て 行っても、 

こ の 歌に 匹敵す る もの は 先づ見 當らな い 。 或は 吐 炎 舞 の こ と を 聞 き 誤 ま つた ものである かも 知れ 

ない。 併し 沙石 を變 じて 金錢 となし、 草木 を 化して 鳥獸 となす 位 だから、 布片を 燃やして その 燃 

えて ゐる ままの 布 片を签 の 袋の 中に 入れ、 元通りの 布片 にして 35 す 位の 手品 は 容易に 出來 たこと 

であらう。 この 歌の 作者 は その 演技 を實 際に 見て 居られな いがため に、 「と 言 はす や も」 と 噂 書 

き にせられ たの で あ り 、 當時 さう した 散樂の 噂の 高かった ものと 見なければ ならない。 併し 散樂 

の 一 つも 傳 はらない 時に さう した 噂 だけが ある こと も 不自然 だし、 少しで も 物 珍ら しく 思 ふ もの 

は 直ぐに 輸入 せられた 時代の ことで あるから、 私 は 先 づ天武 天皇 時代に は 我 國に散 樂が傳 はって 

ゐ たと 考 へたい。 そして この 傳來の 系統 は、 崔致 遠に 弄 丸の 詩が あって 新羅 樂に それの 含められ 

てゐ たことの 明らかなる 以上、 やはり 最初 は 朝鮮で あり はしなかった かと 想定す る。 

第二に、 「月 顚」 と 題した 詩の 內容は 何で あるか 分らない。 要するに 肩 高く 項 縮み 髮が 高く 上 

に 突き出た 藝 人達が 幾人 も 登場して、 臂を 推し 酒 1^ を鬪 はせ ながら 滑稽な 會話 をす る 內容の もの 


と 見える。 群 懦 の 儒 はこ こで は 藝人を 意味す ると 思 ふ。 然 らば この 詩の 內容 はとに かく 所謂 鴨 1^ 

であり、 散樂の 一種であった らう。 「聽得 歌聲人 議 笑」 とい ふので あるから、 滿 座の 觀客を 盛ん 

に 笑 はせ たの だ。 新羅 樂に はかう した 滑稽 的 要素 を 多分に 含む 種類の もの も 含められて ゐ たと 見 

える。 勿論 民謠 風の 歌 謠には 哀調 Q ものが 多かった ことと 思 ふが、 哀調の ものば かりで 觀 客を悅 

ばす こと も 出来ない。 蹈 舞が 演劇 風に 發 達して 來 ると、 かう した 笑劇 風の もの も 所謂 新羅 樂の種 

類の 中には 加 はつ て來 たので ある。 また 隨 つて それよ リ 先き 單 なる 歌謠 としても 滑稽な. 容のも 

の も 存在した ことが 推測 せられる。 この 詩が あるので、 新羅 樂の 內容の いろいろの 部面が 窺 はれ 

る 0 

第三に、 r 大面」 と 題した 詩の 內容 は、 どうしても 伎樂 のこと であると 思 ふが、 それに 匹敵す 

る 伎 樂を考 へる ことが 95 來 ない。 r 大面」 は寫 音ではなくて やはり 面の 大 いなる 意味で あらう。 

黄金 面色 をした 人が 手に 珠を 抱き 鞭で 鬼祌を 役しつつ、 或は 急速に 或は 緩徐に 雅 舞を演 するとい 

ふの だ。 黄金色の 面なら ば 舞 樂の蘭 陵 王が それで ある けれども、 この 面は大 面ではなくて 寧ろ 小 

さ. S 方で ある。 面の 大きい こと を 特色と するならば 何としても 伎樂 であって、 東大寺に は 長さ Q 

一 尺 五寸も ある 大伎樂 面が 殘 つて ゐる。 併し 金色に 塗られて ゐ たと 思 ふ もの は今殘 つて ゐ ない。 

舞樂の 「打 毬」 は、 舞 人が 毬杖を 携へ玉 を 懐中して 舞臺へ 出て 來る 演技で あり、 內容 だけ は 幾分 

似て ゐる けれども、 大面は 被らない。 若し これが 伎樂 であった とすれば、 伎樂を 最初に 傳へ たも 
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の は 百 濟の歸 化 人 味 摩 之で あり、 推 古 天皇の 二十 年で あると する 推 古紀の 記載 は 信じられる こと 

になる。 伎樂の 系統 は 何れであった にせよ、 これ を 最初に 我 國に傳 へた もの は 朝鮮人で あつたし、 

隨 つて 散 樂が 天武 天皇 朝 頃に は 最早 我 國へ傳 へられて ゐた とする 推定 は- 早 過ぎる 失 を 持つ もの 

でない。 

四 

第 四に 「束 毒」 とい ふ 題の 詩、 これ も內容 はよ く 分らない。 蓬 頭 藍 面 人間に 異 ると いふの だか 

ら、 藍色の 面 を 被る こと だけ は 疑へ ない が、 あと は 押隊來 庭して 舞 ふ 全景 を描寫 し、 內容の 詳密 

は 推測せられ ない。 然るに 私 はこの 舞樂を 我が 舞樂の 「宿 德」 に HI 敵す る ものであると 知る こと 

が 出来た。 大槻 翁の、 『舞樂 圖說』 によれば、 高麗 樂に 四大 曲が ある。 新 鳥 蘇 一 名納 序曲、 古 鳥 

•  :  .    しんしょ うとく わか まひ fc いしょ ゥ とく おい i ひ 

蘇 一 名 高麗 調子 曲、 進走秀 一 名 若 舞、 退 走 禿 一 名老 舞が それ だ。 朝鮮 樂は 後に 髙麗樂 に 一 括 せら 

れ たので あるから、 これらの 舞曲の 中に は 新羅 樂ゃ百 濟樂も 含 めら れてゐ ると 見なければ ならな 

い。 さて 走 禿と いふ 舞樂を 見る と、 大槻翁 は 「北 胡に 禿髮の 種族 あり、 其 姓と す。 卽ち 今の 辮髮 

にて、 滿洲 蒙古 等 北方 古来の 風俗な り。 秀 は禿髮 の略稱 なるべし」 と 書かれて ゐる けれども、 こ 

の 「走 禿」 はまた 「宿 德」 とも 書かれて ゐ るから、 走 又は 禿の 字に 意味が あるので はなく、 何等 


かの 外國 語に 漢字 を當 てた ものと 見なければ なるまい。 「宿」 の 字 も シゥの 昔が あり、 走と 同 韻 

である こと は 大槻翁 も 言 はれた ところで あるが。 「束」 の 字 は ソクの 音の 外に シ ュ の 音 も ある。 

私 は 「走」 「宿」 「束」 みな 同じ 音に 宛てた 漢字で あつたと 考 へる。 「走 禿」 は 「宿 德」 である 

し、 また 致 遠の 詩の 「束 毒」 であった の だ。 何れも シ ヨウ トク 又は シュ ゥ トクと いふ やうな 發 

音の 語に 宛てた ものであった らう。 卽ち 走秃を 高麗 四大 曲の 一 つに 數 へる こと は 決して 誤って 居 

らす、 それ は 新羅 樂の 中の 「束 毒」 であった の だ。 併し これ も 新羅 本来の ものではなくて 他より 

輸入せられ たこと は、 藍色の 面 を 用 ひる ことにより 推定 せられる。 私 はこの 語が 西藏 語な どで 解 

かれ、 なほ その 內容 が西藏 あたりの 神話で 解かれる にいた る 曰 を 待って ゐる。 『體 源抄』 などに 

この 樂に 就いて 書いて ある こと は、 信 やべき でな からう。 また 先き に宿德 面の こと を 書いた が、 

手 向山 神社の ものが 肉色ら しく 見える ところ は、 この 詩の 藍色と 矛盾す る ものである。 藍色に 近 

S 面 は 他に あるが、 或は その 中に 眞の宿 德面は 存在す る もので あらう か。 この 面 を宿德 面と する 

ことに は 何の 證據 もな く、 隨 つて 如何なる 推測 を も 立てる ことが 出来る。 何れにせよ 眞の 宿德面 

は 蓬 頭 藍色 であって、 その 舞樂 の內容 は 南奔北 躍す る こ と 舞 驚を學 ぶが 如 き ものであった と考 へ 

なければ ならない。 

第五の 詩に 「狡 貌」 と 題して あるの は、 言 ふまで もな く 伎樂の 獅子舞で ある。 俊猊は 獅子の こ 

とだ。 獅子が 遠く 西域の 沙漠から 歩いて 来て、 (「流 沙」 は 戈 壁の 沙漠) その 毛 衣 は 破れ 塵埃に ま 
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みれ てはゐ るが、 頭 を 動かし 尾 を 禅って 仁德 に馴づ くその 稚氣、 百獸に 比すべき もの を 見ない と 

いふので ある。 この 詩 を 見る と、 獅子舞の 內容は 幾分 ュ ゥ モア を 含み、 獅子 も 徒らに 威容 を 張つ 

たも Q ではない やう だ。 「遠 涉流沙 萬 里來」 とい ふ 句 は、 同じ 獅子舞 を 歌った 『白 氏 文集』 の 中 

の 詩の 「如從 流 沙來萬 里」 の 句より 得た もので あらう。 同じ 『三 國史 記』 の樂 志に 「枝 兒樂、 婆 

娑王時 作 也」 と ある 「枝 兒樂」 は 「獅子 樂」 であらう か。 (但し； J れは單 なる 想像。 枝 兒樂の 名 

は 後まで 現 はれて ゐ るから、 調査 すれば その 內容も 分る 害で ある。) もし さう だと すれば 新羅の 

婆 娑王は 西紀 第 一 世紀に あたり 起原 は 甚だ 古. S;J とになる が、 それにしても 單に 古くから あると 

いふ だけで、 朝鮮で 創始せられ たもの だと は考 へられない。 (于勒 製す ると ころの 十二 曲 中には 

r 師子 伎」 の 名が ある。) 

併し ここに 奇なる ことが 一 つ ある。 それ は 信 西の 『古樂 園』 に は 獅子舞に あたる ものが 二種 類 

描かれて ゐる ことで ある。 第 一 に は 「新羅 拍」 と 題して 大形の 獅子 風 Q ものが 奇なる 額貌 をして 

立って 步き、 その 四肢の 尖端が 小なる 獅子 形に なった 圖を 描いて ある。 第二に は 威風 堂 々たるま- 

子が 三人に よって 御され ながら 歩いて 來る圖 が 描かれ、 それに は 『文獻 通考』 や 『舊唐 書』 やよ 


り 引用した 解說を 細密に 書き 添 へ て ある。 よって こ の 第一 画の 獅子舞 は 支那の それ 0 形式に 適合 

する やう 描かれて ゐ ると 見える。 それ故に 田 邊尙雄 氏の 如き は、 この 圖は 支那の 材料に より 想像 

を以 つて 寫し たもので あって 信じ 難いと し、 獅子舞 は 味 摩 之に よって 傳 へられた ので、 支那より 

傳來 した もので はない と斷 ぜられ た。 然 らば、 『古 樂圖』 にな ほ 一 つ 「新羅 粕」 の圖の ある は 何 

を 意味す る もので あらう か。 「拍 J は 支那の 字と して は 狼に 似た 獸 であって 獅子で はない。 これ 

を 「こまいぬ」 と訓ん だの は國 字で あり、 髙麗. 5ti どから 渡来した から、 「こまいぬ」 と 呼んだ と 

一般の 辭 書に は 書いて ある。 神社の 前な どに 獅子と 相對 して 置かれた 粕 犬 は それであって、 昔 は 

玉座の 御 帳 Q 前な どに も据 ゑ、 威儀の 飾と し、 獅子、 犬と 稱し たもので あった。 併し この 泊 犬 

は 同時に 高麗 樂の 一 つと なって 舞 はれた； J と は 注意すべき もので あらう。 威儀の 飾と する 拍 犬の 

源流に 就いては、 伊東 忠太 博士が 旣に 詳しい 考證を 書いて 居られる o( 同 博士 奢 『木片 集』 中 「狼 犬」 

の章參 照) 支那の 陵墓に 賞 用せられ たー對 0 獅子、 印度の 佛 像に 併せ 彫刻 せられた 獅子、 波斯ゃ 

アツ シリアの 宮室に 彫刻 せられた ー對の 獅子、 埃 及の スフ ィ ン タス、 小 亞細亞 の 內地ゃ 希 躐のミ 

ケ ェ ネに 見る 獅子 鬥 Q 1 對の 獅子" これら はすべ て 同系の もので あつ て、 支那の それ は 西域から 

傳 へられて 來 たもので あらう。 然 らば 拍犬は 結局 は 獅子で なければ ならぬ に拘ら す、 我國 では 一 

對の ものの 一 方 を 獅子と 呼び、 他方 を拍 犬と 呼んで 來 たの は 何故で あらう か。 拍 犬が 獅子 だとす 

れば、 別に 「こまいぬ」 とい ふ獸が 高麗から 傳 へられた こと は虛說 であると しなければ ならぬ。 
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^東 博士 は、 この 威儀の 飾と しての 拍犬を 三韓から 我 國へ傳 へた ものと し、 髙句麗 の舊地 ^箱の 

額 を 伯に 轉 じて 「こまいぬ」 と訓 ませた もの だと せられた。 この 說は 甚だ 面白い が、 我國に 獅子 

と拍 犬と 一 一種 類の ものの ある は 何故で あらう か。 

私 は そこで、 「こまいぬ」 の 語 は 元来 威儀の 飾と しての 獅子から 來 たも ひではなくて、 高麗 樂 

の 中の 獅子舞の 獅子から 來 たもので ないかと 考へ るに いたった。 我國へ 朝鮮から 傳來 した ものと 

して は、 味 摩 之の 傳 へた 伎 樂の 獅子舞の 方が 何としても 佛像 などに 附隨 した 粕 犬の 彫刻よりも 早 

かった と 見なければ ならぬ。 然るに 朝鮮から 傳 へられた 獅子舞の 獅子 は、 獅子 を 見た ことのな. S 

人の 想像した 產物 であるし、 その 舞樂の 起った 0 も 古い ことであった から、 寫生 的の 獅子より は 

餘程 隔たった 姿の ものであった らう。 崔致 遠の 「狡 貌」 をよ むと、 私 は 『古 樂圆』 の 「新羅； s」 

を 見る 氣 がして 支那 式の 威儀 堂ク たる 獅子舞 を 見る 氣 がしない。 然 らば 味 摩 之の 傳 へた 伎 樂の獅 

チ舞 は、 この 新羅 樂の樣 式の ものではなかった か。 尤も 『古 樂圖』 の やうに、 獅子が 後足 だけで 

立った もの かどう か は 大分 疑問で ある。 『法 隆寺緣 起资財 帳』 では、 二 頭の 獅子に 對 して 五色 毛 

が 四 腰記錄 せられて ゐる 故、 獅子 G 中べ はや はり 二人が 這 入り、 足で 步ぃ たもので あつたか も 

知れない。 これより 後に は、 眞に 支那 風の 獅子舞 も傳來 したで あらう。 それ 故 髙麗樂 の 中の r 拍 

犬」 とい ふ 名の もの は、 本來は 古く 傳 へられて 大いに 朝鮮 化せられた 獅子舞の 獅子であった と考 

へなければ ならない。 朝鮮から 傳 へられた 美術 は 概ね 百濟 新羅 を 仲介と した ものであるのに、 こ 


の 泊 犬の 彫像 だけ を 高 驚から 傳 へたと は考 へられない。 然るに 三韓 樂は 後す ベ て 高 麓樂の 名に 一 

括せられ たこと は、 旣に 記した 通りで ある。 「こまいぬ」 の 名 は その 頃に 起った もので あらう。 

『枕 草子』 に は、 「御し つら ひ、 獅子 柏 犬な ど」 と あるが、 また 「大門の もとに、 高麗、 唐土の 

樂 して、 獅子、 Si 犬 を 取り 舞 ひ」 とも あり、 雙 方の 意味 0 ものが 書かれて ゐる。 併し 「拍」 の 字 

は 恐らく は 最初から 「こま 5- ぬ」 と訓 まれた もので なく、 單に 「こま」 と訓 まれて ゐ たと 思 ふ。 

その 理由 は 伊東 博士の 一一 目 はれた 如くであった らう。 據は 『魏 志』 に 「其の 耆老舊 自ら 句麗と 同種 

と 謂 ふ」 と 記されて ゐ るが、 緣貊 は實は 溝と 額と であり、 兩 族の 區 別 は 困難で ある けれども、 と 

にかく 額と 單獨 にも 記されて ゐる。 (註 一〕 この 額 を拍と 誓き、 額 または， 犯 を 「こま」 と 訓んだ 時 

もあった の だら う。 我 國の紀 に は旣に 幾度 も 拍の字 を 使って あるし、 紀所 引の 『百濟 本 記』 に は 

「拍 王」 の 語 を 使って ある。 ^または 拍を 「こま」 と訓 むこと は、 旣に 朝鮮で 起った もので は あ 

るまい か 。それ は いづれ であるに せよ、 これ を 「こまいぬ」 と訓ん だの は 後の ことで、 獸扁が あ 

るから そのまま 「こまいぬ」 に 通用した ものと 見える。 また 设猊 の猊の 字が 拍に 似る から、 ，s を 

「こまいぬ」 と訓 むこと は 一身 容易な ものでなかった か。 獅子舞の 記載 を 見る と、 『お 氏 文集』 

の 詩で は 「奮迅 毛 %擺 集 耳」 と 獅子 は 甚だ 威勢の よい ものであるが、 3^ 致 遠の 詩で は 「毛 衣破盡 

着 塵埃」 とその 威勢 は あがらない。 前記の 『法 隆寺緣 起资財 帳』 に 書かれて ゐる 五色 毛 衣 はこれ 

らの 何れに 屬 する ものである か。 ^し 何れの 獅子舞で あるに せよ、 この 獅子舞 は單に 行列の 中に 
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加 はる だけの もので なく、 何等かの 舞 ひ を 舞った こと は 致 遠の 詩に よつ て も 推測せられ よう。 

(K 一) 『後溪 «』 束 夷 傅に 「句 蹈、 一名 貌耳」 と ある。 W し 『後 漢蒈』 では 句 驢を高 句 躍より 別って 

記して ある。 『高麗 史』 地理 志に は 「卷州 本 貌國」 と ある。 春 州 は 今の 川で ある。 徐居 正の 『錄 苑雜 

記』 卷ニ  (『朝鮮 群 寄 大系』 本 三 五八 頁) に貊 の 地に 就いての 考證を 書いて ある。 

私 は 我國に 於け る 散樂、 伎樂、 舞樂 の傳來 せられた 系統に ついて 幾分の 考證を 試みた。 また 同 

時に 我 國に傳 へ られた 三韓 樂の 内容の 複雜 であった こと を も それによ つ て 想像した。 併し これら 

の散樂 * 伎樂- 舞樂 などの 大 いなる 部分 は、 元来 三韓 自身の ものでなかった から、 それ 以外のと 

ころより 傅 へられた それらの 同系 樂が 優秀で あれば、 三韓 傳來の もの は 衰亡す るか 或は 廢 止せら 

れて、 よい ものに 更替 せしめられた であらう。 隨 つて 朝鮮 固有の 歌謠 ゃ舞樂 だけが 眞に 朝鮮 

の ものと して 取り 殘 された ことで あらう。 


第二 章 能 樂の藝 術 的 世界 


梅 若 能 を 見た。 番組 は 「成 陽宫」 「鉢 木」 「卒都婆 小町」 「紅葉 狩」 の 四つ。 その 鮮 かな 舞 振 

りが 努 S 他と して 目にある 間に、 この 考察 を 書 き 留めて 置きたい。 

私 は 近頃 一 體に 日本の 古典 藝 術の どれでも を 心から 深い 感激の 目で 眺める やうに なった。 西洋 

にな. S 立派な 藝 術が 日本に も あるな どと いふ 國粹 保存 的な、 または 所謂 日本 主義 的な 態度から さ 

うした 感激 を 持つ ので はない。 私 は 生活の 個性 を 愛する の だ。 藝 術的惯 値が 日本の 藝 術と 西洋の 

それとの 何れに 豐 かに、 且つ 意義深く 宿って ゐ るか を 問 ふこと など は、 今 Q 私に 問題に なって ゐ 

ない。 私 はた だ 私の 先祖た ちが どんな 態度で 生活して 來、 歷 史的 經 過の 長い 時間に どんな 生活 意 

義を藝 術の 中に 結晶せ しめて 來 たか、 それ を 反省し、 それに 沈潜して 見た. S の だ。 私 は 西洋の 諸 
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文化 を いろいろの 視角から 觀 察した その 同じい 觀 察の 目を以 つて、 直ちに 日本の 藝術を 見て 行き 

たい。 さう した 考 へで これから あれへ と觀 察して 行く^に、 私 はいつ も 異常の 感激 を與 へられる 

ので ある。 私 は 今 自分 を、 寧ろ 西洋から 來た 日本 藝術 研究の 留學 生で あると 感じて ゐる。 私の 目 

に は 何もかもが 新ら しく 映る。 何もかもが 今 初めて 見る ものの やうに 感じられ るの だ。 

梅 若 能の 開演 を 待つ 間、 私 は どんなに 躍る 心で それ を 期待して ゐ たか 知れない。 私の 生れた 故 

鄕 では、 どんな 農夫で も謠 曲の 一 つや 二つ を 知って ゐな いものはなかった。 私たちが 子供の 時 か 

ら 最も 多く 見做れ て 來た藝 術と いったら、 この 能樂 であった。 私に 取って 能樂 ほど 親しい 感じの 

す る 舞 臺藝術 は 他に な いの だ。 こ の數 年間 その 演 a. い を 見て ゐな い 私 は、 全く 西洋人が 初め て それ 

を兑 ると 同じい 心 構へ で この 演出 を 待って ゐ たので ある。 

愈、、 離 子方が 着席して、 小 鼓 大鼓の 音が 氣 持ちよ く 舞 臺の上 を 流れ 始める。 私 は先づ あの 能 樂 

獨 得の 拍子 を 世界の 藝 術の 中で 餘程 珍ら しい 地位に 立つ もの だと 思った。 あの 鼓と 間 拍子と は、 

能 樂の藝 術 的 世界 を 舞臺の 上に 耩 成す るに 根本的に 重要な もの だ。 この 鼓と 間 拍子と が 構成す る 

^界の 中に、 能樂 Q あらゆる ヴ イジ ョ ンは 並べ 出される。 この 全體的 調子 は、 何となく 寄せて は 

返す 波浪の 昔に 似て ゐる。 また その 俊 人 問の 呼吸と 脈搏に も 通 ふ ものが あると 思 ふ。 私 は 日本 Q 

古俗に 於いて、 人間の 生れる 時刻が 潮の 干滿 時に 對せ しめられ たこと を 興味深い ものに 思って ゐ 

る。 我 々の 呼吸と 脈搏と を 海 潮の リズムに 關係 せしめる 考へ は、 海洋 生活 者と しての 日本人に 恐 


らく は 本能 的に 宿 された もので あらう。 口 本人 は 極めて 早く か ら 、 —— お の づ か ら 自然 科學 の 敎 

へる 事實 にも 一致して、 11 海 潮と 人間の 血液との 間に 深. S 關係を 兒てゐ たの だ。 日本の 藝 術に 

は、 常に この 海 潮の リズムが 必耍 であった。 日本人 は 更に、 海濱に 立つ 松の 並木の 上 を 渡る 風に 

も 同じい リズム を 感じ 始めた。 海濱に 於いて だけで はなく、 峰の 松風に 就いても やはり じい リ 

ズ ムを 感じて ゐた。 さて は 松風の その リズ ムも 日本人の 生活に 深. S 關係を 持つ やうに なつ て來た 

ので ある。 蓮月尼 は 「山里 は 松の 聲 のみき き なれて 風 吹かぬ 日 はさび しかりけ り」 —— と 歌って 

ゐ るが、 松風の 昔 を 聞く と 日本人 は ひとりでに 心の 深い 故鄉 へ歸ら される。 茶人 は 湯の たぎった 

签の 底から も 松風 をき いた。 

鼓と 閒 拍子との つくる リズム は、 狭い 舞臺の 上に 忽ち 藝術 的な、 或る 生命 的な 世界 をつ くる。 

我々 の 概念的な、 決定し 盡 された 世界と は 違った、 もっと 具體 的な、 未決定 的な、 ベルグ ソンの 

所謂 純 粹持績 に 近い^ 界を 現出せ しめる。 この 世界の 中で は 我々 の 自然 科學 的な、 日常生活 的な 

見方 はすべ て 踏み越えられて、 すべて は 生き生きと 躍動す る。 時空の 形式 も、 そこで は 象徴的の 

意味 を 持つ だけ だ。 統一 は 日常生活に 於け る 概念的の ものではなくて、 もっと 生命 的の もので あ 

る。 簡素な 表號が 複雜な 意味 を 持ち、 世界 は何處 まで も廣 く、 幽遠になる ので ある。 それ だから 

私 はこの 能樂 の 世界 を 甚だ リアルの ものであると 見て、 lax/ 人に 言 はれて 來た 如き 夢幻 的 の もの 

だと は见 ない。 夢幻 的 だと はや はり 現實の 見方から 離れないで 呼んだ 言葉 だ。 現實の 世界の 閾の 

三 八 五 


三 八 六 

上に 立って、 現資の 約束 を 無視す るから、 それ は 夢幻 的と 呼ばれる ので ある。 能樂ば その 夢幻の 

世界の もので はない。 リアルと は 生命の 极に 確實な 基礎 を 置く とい ふこと である。 能樂の 世界 は 

我々 の 生命 の 純 粹持鑌 に 甚だ 近く 逼 らうと する。 鼓と 間 拍子 とのつ くる 世界の 中に 位する もの は、 

一 々に リアルであって、 現實 から 遊離し ない。 

II 

能樂の 中に て來る 人物 は、 演劇な どに 較べる と餘程 簡單な もの だ。 シテと ヮキと 二人 だけ 出 

場して ゐれ ば、 それでもう 能樂の 世界 は開展 せられて 行く ので ある。 併し 人物が 少ない こと は 直 

ちに 能樂の 世界の 簡 S 準な こと を 意味し ない。 能樂の シ テ とヮキ との 意味に ついて 私 は 次の やうに 

考 へた。 シテ とヮキ とが 現责 的に は 大した 關係を 持つ もので ない ことが、 能樂 について は 第一 に 

面白い 點だ。 この 能樂の 世界に は、 それの 統一 の 中心 點が耍 る。 併し かう した 藝術的 世界の 統一 

は、 概念的 世界の 統一に 於け ると は 違って、 世界の 外に 何等かの 原理が あり、 その 原理が この 低 

界の 中に 內 在して 來 ると 5 ふ もので はない。 藝術的 世界 は 生命 的の 統一 世界 だから、 動く ことが 

直ちに 統一す る 所以に なって ゐる。 生命の 動きに 何等かの 中心が あり、 その 中心に 生命 的 勢力が 

凝聚 して、 波動 をす ベての 緣最に 及ぼす。 その 統一 力が 生命の 中心から 緣 * に {!: つて は、 また そ 


の 中心に 復歸 する ので ある。 この 力の 動き こそ は 藝術的 世界 を 押し進め る 。 能樂 の シ テ は そ の # 

界の 中心で あり、 ヮキ は緣最 をー點 によって 代表す ろ。 シテと ヮキと Q 距離が、 この 藝術的 世界 

の 廣さを 幽遠なら しめる ので ある。 シテ とヮキ とが 全然の 無緣 者で あれば、 シテの 中心 は 生命 的 

に 動き 出す ことが 35 來 ない。 ヮキ のー點 があって、 シテは 自らの 動き を 望む ことが 出来る。 シテ 

とヮキ との 關 係が 現實的 に は 寧 ろ 偶然 的 だとい ふこと が、 藝術的 に は 却って その 世界 を ひろびろ 

とさせる ので ある。 若しも 雨 者の 關 係が 現實 的に 濃密な ものであった とすれば、 この 濃密な 現資 

的關係 は、 そこに 事件と しての 面白さ をつ くり、 人 をして その 事件の 展開に 與味を 持たせ、 その 

園 係の 背後に 橫 はる 重要な 生命 的の 關係を 忘却せ しめる であらう。 繰り返し ていふ。 能樂に 於い 

て は、 シテ とヮキ とが その 間に 所謂 劇的 事件 を 展開せ しめる こと は 大して 必耍 ではない。 こ Q 事 

件が 表に あら はと なれば、 能樂の 世界 は 滅んで 新ら たに 他に 何等かの 世界が 展間 せしめられ るで 

あらう。 シテも ヮキも それぞれに 生命 的 統一 中心で あり、 そ 0 中心 は それぞれに 統一 せられた 

世界の 緣暈を 持つ。 そして また これら 二つの 世界が 互 ひに 力の 交感す る 唯一 の 藝術的 世界 を 創る 

Q である。 

藝 術の 世界が 複雜 だとい ふの は、 その 藝術 が內容 的に 取扱った 事件の 構成が 複雜 だとい ふこと 

ではない。 若しも 能樂 を、 その 取扱った 事件の 構成の が はから 見るならば、 能樂 Q やうに 單 純な 

組織 を 持った、 曲折の 乏しい 藝術は あるまい。 併し さう した 見方から は、 詩の 構成 もまた 極めて 
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I 単調な もの だと 首 はねば ならぬ。 能樂の 生命 的 世界で は、 時空の 形式 さへ 現 |风 的の 意味 を 持た す、 

すべての 端が 象徵 として 生きて ゐ るから、 事件の 上で は 追憶と なり 想像と なる もの も、 能 樂の世 

界 として は 一 々に リアルの もの 同價値 的に 生きて ゐる ものと なる。 それ だから 能樂の 世界 は、 幾 

段 も立體 的に 構成 せられた、 複雜の もの だ。 例へば 「鉢の 木」 に 於いて 「行方 定めぬ 道 なれば、 

行方 定めぬ 道 なれば、 来し方 も いづくな らまし」 は、 それだけで 一 つの 世界 をつ くる。 併し 直ち 

に 次ぎに 「これ は 一 所不 住の 沙門に て 候。 われ この 程 は 信 濃の 國に候 ひしが、 餘 りに 雪 深くな り 

候 程に、 先 づ此度 は 鎌 食に 上り、 春に なり 修行に 出でば やと 思 ひ 候」 といって、 また そこで^の 

世界 をつ くり、 「信 濃なる 淺 間の 嶽に 立つ 煙」 から 「佐 野の 渡に 着きに けり、 佐 野の 渡に 着きに 

けり」 となって 更に 一 轉 した 世界 をつ くるので ある。 この 「鉢の 木」 の 佐 野の 渡が この 劇の 現實 

的時間 の 基礎 を な す も の で は な い 。 演劇 に 於 い て は 現實的決定 が 鮮 明だ か ら 、 現！^2{ と 追憶 と は そ 

の現實 性の 程度 を異 らしめ る けれども、 能樂に 於いて は 追憶 は 追憶でなくて 直ちに 現 實 である。 

だから 「卒都婆 小町」 Q やうな ものに なると、 ただ 大きく 見た だけで も、 ヮキ になる 高野山の 僧 

とヮ キッレ の從幡 とが 現 はれて 一 つの. 世界 をつ くり、 老女と なった 小町が 表 はれて 叉 別の 世界 を 

つくり、 小町の 追憶と なり 狂亂 となって また 更に ー轉 した 別の 世界 をつ くる。 殊に 狂亂の 小町で 

は、 小町と 深 草の 少將 とが 共に 現實 的の 意義 を もって 交錯す る 複雜の 世界 をつ くる QtJ ある。 

なほ 細密に 見て 行けば、 「卒都婆 小町」 は餘程 複雜な 曲折 を 持った、 影の 上に 影 をつ くる 立體的 


な、 甚だ リアルの 世界 を 構成せ しめる もの だ。 能樂の 外的 構造 は 演劇に 似て ゐ るが、 その 藝術的 

世界の 性質 は 寧ろ 詩に 似る、 また 建築に も 似る ので ある。 

能樂の 構想で は、 大抵 最初に 一所 不住 の^が 屮 いて、 「われ 未だ 都 を 兄. f 候 程に」 とい ふやうな 

言葉 を 言 ひ 道行と なる。 その 道行の 途中で この 一所 不 住の 僧 は 思 ひも 寄らぬ 修羅の 妄執 を 見る の 

である。 併し その 妄執 も 永遠に 殘る ものではなくて、 一夜 を 過ごせば そこに は 叉 永遠に 動かぬ 自 

然が ある Q だ。 私 はさう した 構想に、 能樂の 作者の 人生 觀 宇宙 觀を 見る ことの as 來る氣 がする。 

「卒都婆 小町」 の 中で は それの 作者 は 小町の 口 を 借りて 佛敎 敎理の 奥義 を 述べ、 「極 樂の 内なら 

ば こそ 惡 しからめ そと は 何 か は 苦し かるべ き」 とい ふ 善惡の 彼岸に 横 はる 諦悟を さへ 語って ゐる 

が、 その 怫敎的 人生 觀宇 帘觀を 包容した 謠 曲の 作者の 個性的な 藝術的 觀念を 我 々は兒 過ごして な 

ら ない。 

能樂の 取扱った 世界が、 一所 不 住の 傲の 行方 定めぬ 旅の 中に 展開せられ るの は、 私に 與味 深く 

感じられる。 その 道行 は卽ち 人生の 道行 だ。 「行方 定めぬ 道 なれば、 来し方 も いづくな らまし」 

と謠 つて ゐ るの を 聞く と、 我々 は 直ちに 人生の 流 轉を思 ふ。 人生の すべての 世界が その 流轉の 中 
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につ くられる ので ある。 その 道行 をな す ものが 名もない 愤 だとい ふこと は、 この 流轉 する 人生の 

中 Q 一角 を 示す 所以 だ。 一角 は 目立たない 角で あるに しても、 なほ 確乎と して 現資 的なる 人生の 

一角で なければ ならぬ。 「これ は 一所 不 住の 僧に て 候」 と謠 つた 場合の 「これ は」 がその 强ぃ決 

定を 示す。 

能樂の 作者 Q 人生 觀に隨 へば、 この 世界に は 到る 處に 妄執の 波浪が ある。 一草 一木の 微 にも， 

人間が 生きる 悲喜劇 0 中に 演じた 悲しみと 喜びと はさながら 殘 つて ゐる。 こ の 確乎たる 生活の 經 

驗は、 その 經 過の 儘に 姿を消す やうな 弱い もの-であり 得ない。 悲しみ も 喜び も 儼然として 人生の 

歴史に 條痕 を錢 した 妄執な の だ。 妄執 は 更に 妄執 を 喚び、 修羅道の 鬨の聲 は 物々 しく 世界 を 震動 

させて ゐる。 私 は そこに 能樂の 作者の 强ぃ 現實、 玉義的 執着 を 見なければ ならない。 併し 彼 作者 は 

なほ その 鬨の聲 の 中に 立って、 我 身 も 共に その 闘の 聲に 同す る も Q ではない。 彼 は 永遠に 醒めた 

人生 の 觀照者 だ。 彼 は 暖かに その 妄執 を 懐 いてな ほそれ を淨 化す る 祕法を 知つ てゐ るので ある。 

彼の 目に、 人生 は、 自然 は、 ただ 永 恒に靜 かな 識 悟の 相を以 つて 現れる。 その 觀 照の 目 こそ は 彼 

が佛 敎敎理 の諦 悟に よ つて 得た もの であ つ たらう。 

それ だから 能樂の 作者 は 常に 人生の 到る ところ Q 一角 を 描いた。 ひとたび 高 S 波浪お 擧げて も 

また 直ちに 永遠の 寂 靜に歸 る現實 Q 一角 を 描いた。 彼 は そこに 妄執の 積疊を 見、 それ を淨 化しよ 

うと 力めた ので ある。 「卒都婆 小町」 は、 この 夕暮の 野に 取り 殘 された 土塊の 如き 卒都婆に も觸 


れる こと 9;: 山來る 妄執 を 描いた もの だ" 梢の 紅葉 Q 美し さに も 感じられる 我々 G 心 こまかい 執着 

は、 直ちに 戶隱 山の 鬼女の 聯想の 中心 をつ くった。 數 人の 鬼女が まば ゆいば かりの 衣裳 をつ け、 

舞臺 にも 橋掛 にも 舞 ひ 狂 ふ クライ マ ックス の 場面 を 見て ゐて、 私の 目に は 最早 鬼女の 怖し さがな 

く、 それ はた だ燥然 たる 紅葉の 散 落であった。 そ 0 紅葉の 散 落に 惜しまれる 現 1；{ 心の 執着で あつ 

た。 すべて は 美しく 惱 まし 5-。 と 見れば、 それ は 依然として 眼 を恚ら せた、 物凄い、 戶|^-山の鬼 

女の 群れで もあった の だ。 
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第三 章 幽玄と 闌曲 

位 阿 彌は昔 曲 を 祝言、 幽玄、 戀慕、 哀傷、 闌 曲の 五段 階に 區 別した が、 彼 は元來 幽玄なる 曲卽 

ち幽 曲と、 闌 けたる 曲 卽ち闌 曲と を どう. S ふ 風に 考 へたので あらう か。 なほ 進んで は、 彼 は能樂 

に 於いて 常に 幽玄 を髙 調し てゐる けれども、 その 幽玄の 曲よりも 上位に ii 曲 を 澄いた とすれば、 

彼 は 元 來闌曲 を 幽玄 以上に 能樂の 本旨で あると 考 へたので あらう か 。この 問题を 解決す る こと は 

世 阿 彌の藝 術 的 精神 を 理解す る 上に 重要 Q もの だ。 世に は-世 阿 彌の藝 術 的 精祌の 重點が 寧ろ 闌曲 

にあった やうに 解す る も Q も あるが、 私 は 依然として 彼の 精神の 重點は 幽玄に あつたと 考 へる も 

ので ある。 幽玄 は藝 術の 體 であり、 闌曲は それの 極限に 於け る 破であった。 霄ひ換 へれば、 幽玄 

は 格で あり、 鬧曲は そ Q 極致に 於いて 格 を 破る ので ある。 格は體 となる けれども、 格 を 破る こと 


は 格を體 として 初めて 可能の もの だ。 鬧 曲に 達し 得る もので なければ 幽玄 もま ことに 幽玄で ある 

こと は as 來な いにしても、 闌曲は それ 自體で 自立し 得る もので はない。 幽玄 は 有の^ 界 であるが- 

闌曲は {41 の 世界への 入 n だ。 そして 世阿彌 が、 闌曲を 幽玄の 世界 0 極限に 見た ことこ そ は、 世 阿 

彌が窒 町 時代の 時代 空氣を 反映せ しめた もので あつたの だ。 私 は 今 幽玄と 閑 曲との 關係を 少しく 

述べ て«1^ょぅと思ふ。 

世 阿 彌の藝 術 思想の 背景に は、 窒町 時代の 歌擧が ある。 その 歌學 は、 新 古今 時代の 所謂 幽玄 有 

心の 歌學の 流れ を そのままに 傳へ たもので ある。 幽玄 歌 學は窒 町 時代 を 通過して、 更に 德川 時代 

に 於け る 芭蕉 等の 俳諧 思想にまで 大 いなる 影響 を與 へ た。 隨っ て^ 阿彌を 解す るに は、 先づこ の 

幽玄-科 學の歷 史的 推移 を それの 背景に 澄かなければ ならない。 彼の 使った 術語 や 思想 を、 現代語 

の 含む 意味 の ままに 解す る ことの 大 いなる 誤 ® である はいふまで もない し、 また この 新 古今 歌學 

の 背景 を 離れ S 早獨に 世阿彌 の 思想 を 世阿彌 だけの ものと して 理解しょう とする 企ての 妥當を 得な 

い こと はいふまで もない。 すべての もの は、 常に 歷 史的に 理解せられ なければ ならない の だ。 幽 

玄と は、 I 阿彌に 於いて 何 を 意味した であらう か。 彼 は 『學習 條々』 に 於いて、 「幽玄 之 人レ堺 

事」 といって ゐる。 「幽玄の 驟に 入る」 と. S ふ 言 葉 は、 鎌 倉より 町へ かけて 頻繁に 歌 舉に使 S 

せられた 言葉であった。 例へば 基 俊 は 『中宮 亮顯輔 家 歌合』 の 剣に 「幽玄 之壤に 通す」 と 書いて 

ゐ るし、 連歌の 書の 『闇夜 一 燈』 に は 「幽々 玄々 の 境に 入りつべし」 と 書いて ある。 幽玄 は、 俊 
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成 等が 起した 和歌の 新風であった。 長 明 はこの 幽玄 調 を も 『古今 集』 から 出た もの だと 解して 居 

り、 その 見方 は 誤つ てゐ ると い へ ない が、 俊 成 等の 新風 はまた おの づ から 『古今 集』 と は 違った 

風格 を 持つ ものであった。 長 明 は 幽玄 を、 「ただ 首 葉に あら はれぬ 餘情、 姿に 見えぬ けしき」 と 

解した が、 幽玄 を かく 餘 情の 意味に 解す る こと は、 先 づ穩當 の もので あつたと 思 ふ。 幽玄 はけ だ 

し、 心 を 主と する 我が 歌 學の觀 念 論哲學 のおの づ からなる 發展 であった の だ。 併し 當時 Q 幽玄 は、 

また 同時に 艷 なる もので なければ ならなかった。 長 明 は 「心に もこと はり 深く、  一一 一一 口 葉に も艷 極ま 

り ぬれば、 これらの 德自づ から 備る」 といった が、 俊 成 自身 も 亦 「ただよみ あげたる にも 打 詠 じ 

たるに も、 何となく 11 にも 幽玄に も 聞 ゆる ことの あるべし」 といって ゐる。 幽玄の この 特色 ある 

見方 は、 鎌 倉 期 を 通じてす つと 德川 期にまで 及んで ゐる。 

定 家の 有心 體と いふ は、 俊 成らの 幽玄 を  一 i? 観念的に、 思想 的に、 進めた もので あり、 その ft 

容に 於いて は 雨 ^犬い なる 相違 を 持たない。 俊 成の 性格 は宗敎 的藝術 的で あるし、 定 家の 性格 は 

寧ろ 思想 的であった ために、 かう した 重點の 相違 を 生ぜ しめたの であらう。 彼 は道濟 Q 十體 など 

に模 し、 歌 體 を 十に 分ける こと をした。 その 初めの 四つ は、 幽玄 様、 事可レ 然様、 麗樣、 有心 體 

であり、 最後の 第 十 は 鬼拉體 である。 (r 體」 の 字 を 使った もの は、 この 有心 體、 鬼 拉體の 二つで 

あり、 他 は 「様」 の 字 を 使った。) 併し 彼 は 「此の 有心 體は、 餘 の九體 にわたり て 侍るべし。 其 

故 は、 幽玄に も 心 あるべし。 長 高に も 叉 心 侍るべし。 殘 りの 體 にも、 又 かくの 如し」 といって、 


有心 體を 全體に 通. f る 理想と したが、 また 幽玄 樣、 事可レ 然様、 麗樣、 有心 體 Q 四つ を 「本の 姿」 

と 呼んで 特別に 重んじて ゐる。 鬼 拉體に 就いては、 初心 Q ものの 詠み 難い ものであると 論じた。 

これらの 趣旨 を 汲んで 考 へれば、 彼 は 有心 體を 歌の 本體 としたが、 その 「有心」 の 內容卽 ち 「本 

の， 姿」 は 幽玄、 事 可 レ然、 麓で あると いふ 風に 見た ものと なすこと も 出来よう。 然るに それ は、 

同時に 俊 成らの 幽玄の 内容で もあった の だ。 定家は 鬼 拉體を 有心の 極致 だとまで まだ はっきりと 

斷定 はして ゐな いが、 鬼 拉體の やうな たけ 髙い、 强ぃ歌 を よろこぶ にいた つたこと は、 鎌倉時代 

Q 空氣を 反映せ しめた ものであるし、 また これ を 初心 0 及び難い ものと し、 十體 Q 最後に 置いた 

こと は、 旣に 漠然とながら これ を 極致 的の ものに 考 へて ゐ たこと を 語る もので あらう。 

世 阿彌の 幽玄の 思想 は、 俊 成定家 等の 幽玄 有心の 思想お 演鐸 した ものであるし、 その 「五 昔 曲」 

「能の 十體」 などの 段階 はいふまで もな く 歌舉に 於け る 歌の 十 體を模 した ものである。 彼 は 幽玄 

を、 能の 根本的の 精祌 とした。 「幽玄の 風體 のこと、 諸道 諸事に 於いて 幽玄なる を 以て 上 とせ 

り。 殊更 當藝に 於いて 幽玄の-風 體 第一 とせり」 と ある は、 當 時に 於け る 全般の 藝術 思想が 幽玄 を 

第一と し、 能 樂も亦 同様に 幽玄 を 根本の 精神と する こと を 語った ものである。 『十六 部 の 他 
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の 部分 を 見ても、 幽玄が 特別 0 意味で 尊重 せられて ゐる こと は 十分に 窺 はれる。 後の 書 『至 道耍 

抄』 などに も 「幽玄 一せ は 無上 第一 0^^也」 「夫、 幽玄の 數々、 天地 未 分より、 幽玄の 根本 也。 然 

れば 天地 も 幽玄 也。 日月 星宿 山海 草木 も 幽玄 也」 と ある。 世阿彌 はや はりこの 幽玄 を 艷麗の 意味 

に 解した。 (餘 情の 意味の ある こと は、 今 論す るまで もない。) 「美し からん を もて 幽玄と 知る ベ 

し」 と 言った のば、 それで ある。 『至 道 要抄』 が 「此の 幽玄、 多く は 人の 心得 違 ふこと あり。 偽 

り餘 り、 首 を 巧み、 惱 みて 弱き を、 幽玄と 心得る もの あり。 不レ可 レ然」 とかいて ゐ るの は、 當時 

の 人が 餘り にも こ れ を艷麗 哀美と のみ 解した こと をい ましめ たもので あった。 

世 阿 彌の五 昔 曲と は、 前述の 如く、 祝言、 幽曲、 戀 K ふ、 "お 傷、 闌 曲で ある。 祝言 は、 安樂 昔で 

ある。 「E ぐに flH ひたる が、 安々 と くだりて、 洽聲 なる かかりな り」 と ある。 幽 曲と は、 前の 祝 

曾に かかりが 添 はり、 優麗艷 美に なった もの だ。 戀慕、 哀傷 は その 幽玄の 感情的 展開で あり、 一 百 

はば 幽玄の 優麗艷 美の 內容を 語る もので あらう。 (定 家が 四つの 「本の 姿」 を^^？へたに同じぃ。) 

鬧 曲と は、 萬 仙の 習 道を盡 して、 是非 を 一昔に 泯じ たもので ある。 世 阿彌が ここで、 「歌道に も 

十體の 中に 强き位 をい ふに、 鬼 を 取り拉ぐ など 中す は、 此の 位に て や あるべき。 是は向 去 却來し 

て彌闕 けて うた ふ 位 也」 と S つ てゐ るの は、 我々 に その 思想の 出 所 を 知らし める もの だ。 闌 曲に 

同 昔の 具 行 はない。 そこで は 規範が 超えられて、 「ひとりひとりの 達聲」 となり、 個性の 自. S が 

そのまま 規範の 創造で ある。 世阿彌 はな ほこの 祝言より 闌 曲に いたる 經過 を、 循環 的の ものに 考 


へた。 祝言 は 性で あり、 有無 分^の 根據 である。 幽玄に 人って 我々 は 現 實化界 の 人間と なり、 感 

深く 生活す る ことが 出来る。 然るに 闌 曲に 達して その 感の 極限 を 超えれば、 再び 安 位の 根 原に 還 

るので ある。 

この 經過を 一 暦 知識 的に 解明した もの は、 禪 竹であった。 禪竹 は、 祝言 を 「直ぐに 正しき 化也リ 

たと へば 松 木の 如し」、 幽曲を 「祝言に うらら かなる かかり を 添へ たる、 たと へば 樱 木の ごとし」 

とい ひ、 更に 鬧 S について は、 「是は 眞實は 獨昔曲 也、 たと へば 杉 木の ごとし。 闌は あれた ちた 

る 形 あるか」 といって、 世 阿の 思想 を そのままに ついだ が、 なほ その 『五 昔 次第』 の 追記に は、 

「五、 破 輪は闌 曲の 位。 舞の 如意 體」 とし、 更に 「六、 {t^ 輪 は、 無上 上 曲 位。 舞の 無心」 とかい 

て ある。 この 追記 は禪 竹で あるか どうか 不明で あるに せよ、 とにかく その 思想 は、 例の 「六 輪 一 

露」 より 來 たもので あり、 六 輪 一 露の 思想に 達して、 闌曲 0 上に は 更に 空位が 加 はり、 や： 發點の 

壽 輪に 還った Q である。 かく 五位 を 六 輪に 分けた こと は、 密敎の 六 大の考 へより 來り、 破 輪の 上 

に 空 輪 を Isl 5 たこと は、 また 同じく 密 敎の體 大の考 へより 來 たもので ある こと はいふまで もない。 

無 相 空 寂の 位 分、 動靜 一源の 妙體 は、 法 性 もと 空 寂で あり、 阿字 本不 生で あるが、 幽 曲の Mj; 輪と 

なって、 生の 位に 達し、 ここに 無 相 空 寂の 性 海から 有 爲轉變 の 一波 を 起した。 この 色 心の 萬法隨 

f£ 流動 すれば、 戀 慕の 住 輪、 哀傷の 像 輪と なる。 幽曲を 生、 戀慕、 哀傷 を 住、 異 として、 閬曲は 

滅の 位と なる。 そこで 生死 はまた 湼 槃に歸 り、 闌曲は 祝言に 連なる ので ある。 最後の 络輪 は、 破 
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輪に よって Mffi を 破し、 また 最初 無 相の 一理に 歸 して、 無 主 無色と なった ものである。 

この E わ 想 は 勿論す でに 世 阿の 中に ある。 『申樂 談議』 に は、 安全 昔と いふ こと、 祝 一一：： n のみと は 

思 ふべ からす。 闌 けたる 位に のぼりて 後 は、 幽玄、 戀慕、 哀傷、 何も 自在なる は、 安全なる べし」 

とあって、 闌 曲が 安全 昔の 祝言に 還る こと をい つて ある。 また 『至 花道 書』 に は、 r 闌 けたる 心 

位に て、 時々 異風 を 見す る」 と あり、 「このた けくな すと ころの 達 風、 左右な く學 ぶべ からす」 

とあって、 その 鬧 曲が、 格に 入って 格 を 超えた 達 風 異風で あり、 常時に なすべき もので ない こと 

が 首 はれて ゐる。 それ故に 闌位 は、 姿に 於け る 位で はなく、 ただ 心に 於け る 位で あると も考 へら 

れ なければ なるまい。 世 阿 は 「若し、 闌 くると いふ こと を、 態よ と 心 5£ て、 上手の 心 位と は 知ら 

ざる か。 よくよく 案^すべし。 上手 は、 非と 心 5£ ながらす る を、 初心 はこれ を是 と見妄 して、 似 

する 程に、 互の 當て どころ 黑，： n の 違 ひなり」 といって ゐ るが、 これ こそ は闌 位の 眞諦を 語った も 

の だ。 闌位は 幽玄 あっての 闌伉 である。 有がなければ 無 はなく、 格がなければ 破 はなく、 また 規 

範 がなければ 如意 體の 自由^ 界 もない。 闌は それ 自身 「非」 であり、 「時々」 であって、 「是」 

でな く、 「常時」 ではない。 世 阿 はこの こと を、 「さる 程に 非 風 却って 是 風になる 遠見 あり。 こ 

れは上 乎の 風力 を 以て、 非 を是に 化かす 見體 也」 ともい つて ゐる。 


一一 一 

以上 考察して 來 たこと により、 我々 は 幽玄と 鬧 曲との 關係を 知る ことが 出 來 よう。 要するに 五 

曲のう ち戀 慕と 哀傷と は 幽玄 そのものの 感情的 姿態で あり、 鬧曲は その 幽玄の 極限な の だ。 幽玄 

あっての 闌曲 であり、 眾に 自立しての 開 曲と いふ もの はない。 ^阿 彌の藝 術 的 精神 を 語る 時、 我 

我 は 依然として 幽玄 を 根本に しなければ ならない。 鬧 曲の 本領 は、 幽玄の そ Q 格 を 破る にある。 

破る こと は、 それ 自身、 體 である ことが 出来ない。 世 阿彌は 『五 昔 曲 條々』 に 於いて、 阁„ ^の 位 

を幽 曲の 位よりも 高く S いたと しても、 その 原註に r 幽曲は 五 昔 曲に 通す る 曲 風な り」 とかいて 

ある 如く、 幽曲を 五 曲 を 通じての II とした ものである" この 原註 は、 いふまで もな くお { 氷の 「此 

の 有心 體は、 餘 の九體 にわたり て 侍るべし」 より 來 たもの だ。 世阿彌 が闌， U に 最大 價値を 置いた 

と 見る 說は、 五 昔 曲の 段 陪的位 序に 捕 はれ、 幽玄 哲學 の歷 史的 發展を 顧慮し ない 見方であって、 

私 は それに 赞 する ことが 出来ない。 繰返し 首へば、 闌曲は 破で あり、 非で あるが 故に、 破すべき 

もの、 nlj{ とすべき もの を豫 想す る。 隨 つて、 闌曲 自身 を以 つて 安定す る ことが £來 ない。 つ ひに 

「六 輪 一 露」 の 思想と なって 發展 し、 最後に 空 輪の 位 を かなけれ ばなら なくなつ たの は、 蒸 

の 展開で ある。 然 らば 我々 は、 何故 幽曲を 五 曲に 通す る 曲 風と して 取り、 祝 tn を それと して 取ら 
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なかった ので あるかと. s へば、 祝言 は 安樂 音で あり、 發點 であると しても、 それ はま だ 「生」 

とならす、 有 Q 現資 世界 を 展開し な 5 がた めで ある。 安樂 昔は幽 曲と なって、 初めて 感情 を 動か 

す ことが 出来た。 我々 の 藝術的 世界 は 「かかり」 より 離れる 譯に いかない。 幽 曲が 五 曲 を 蔽ふ は、 

當然 のこと であった。 

鬼拉體 は、 定 家に 於いても 强 い 調と してお へられて ゐる。 併しお 家 は 特に この 鬼 拉體を 心體 

の 極限で あるとまで は 明らかに 斷言 しなかった。 I 阿彌の 場合 は、 鬼 を拉ぐ 體を醒 曲に あてはめ、 

明らかに 闌曲を 幽玄の 極限と 考 へたので あるが、 我々 は その 思想 的 展開に 窒 町の 武斷的 {4! 氣を直 

觀 しなければ ならない。 元來 この 五 昔 曲の 段階 思想 は、 「古今 序」 より 來り、 更に 遠く は 世阿自 

身が 書いて ゐる 如く、 詩の 大 序の 「治^ 之 昔、 安 以樂、 其 政 和 亂世之 昔、 怨以 怒、 其 政乖、 亡國 

之 音、 哀以 思、 其 民 困、 故 正 得失、 動天 地、 感 鬼神」 より 來た ものであって、 この 大 序の 語 を そ 

れぞれ 上から 配列し、 五 音 „Q の 段階 を 得た のであった。 「古今 序」 に 於いても 詩の 大 序に 於いて 

も、 「鬼神 を 感ぜし む」 は、 お 家 や^ 阿が 「鬼 を拉 ぐ」 といった やうな 强く 荒い 意味 を 元来 は 持 

つもので はなかった が、 I 阿に 於いて は、 「鬼 を拉 ぐ」 は r 强き 位」 であり、 杉 木に よって 象徵 

せられる ものと なり、 禪竹 によって は、 「暴れ 立ちた る 形」 と 解され る やうに なった。 幽玄の 極 

限 を、 その 强く 寂び た闌^ に 求めた ところに、 時代精神の 大 いなる 動きが あった。 

併し 幽玄 は、 後^ 次第に その 本來の 意味の 優美 翻 還より 離れ、 閱^ の 物 寂び た 風を以 つて 理解 


せられる やうに なった。 芭蕉の 時代に は、 幽玄 は 寧ろ この 「寂び」 の 意味 を 持って 解され 始めて 

ゐる。 『初懷 紙』 の 評註に は、 「祝言」 と. S ふ 語 さへ 見える。 その外 芭蕉 は、 「たけ 高く」 「し 

ほり」 「位」 「に ほひ」 など、 世阿彌 時代の 能樂が 使った 言葉 を そのままに 使って ゐ るが、 (能 

樂 からの 直接の 影響で は あるまい が、) 闌 曲に 匹敵 するとい つても よい 「さび」 に 就いては、 な 

ほ 「さび 色」 と. S つて ゐる。 「さび」 は 幽玄の 「色」 を 持つ の だ。 併し 芭蕉 自身の 俳句 は、 寧ろ 

古 體に物 寂び、 深玄 計り 難い ものに なって いった。 いま 我々 が 言って ゐる 「幽玄」 は、 專らこ^^ 

「古 體」 「寂び」 「闌 けたる 心 位」 を 意味して ゐ るし、 能樂 家が 幽玄 を- S ふ 場合 も、 亦 概ね は そ 

の 意味に 於いての もので あらう。 けれども 世 阿 自身 は、 幽曲 について、 r„SWQ に ほひ、 詠 欲の 

幽吟、 さな がら 花鳥の 色 昔 を も て 寵感を なすべ し 一 と 書 い てゐ たので ある。 — 园世』 ( 六 1 n^^  > 
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第 四 章 華道の 精神と 歌學 


我 國の藝 術 忍 想 は、 常に 歌舉 から 大 いなる 影響 を 受けて ゐた。 平安 鎌 八お 時代の 歌 學は實 に我國 

美擧の 中心思想であった といって よい Q である。 能樂の 思想 が 歌學 の 影響 を 受けて ゐ たこと は 言 

ふまで もな く、 俳諧が それの 藝術惯 似を獨 立せ しめる 時に も、 歌學 への 自覺は それの 動力 を 供給 

して ゐ たので ある。 能樂ゃ 俳諧の 場合に は、 歌擧の 中で も 主として 顧ら れ たもの は 定家卿 時代の 

それであった。 隨 つて 能 樂ゃ 俳諧の 藝術 思想 を考 へる 時には、 我々 はこの 時代の 歌學 思想から 離 

れる ことが m 來な いので ある。 この 歌學 思想 は 茶 の 揚 や 華道 に も 影響 を 及ぼした に 相違な いから、 

私 は 何等かの 機會に それらの 藝 道の 家元に 傳 へられて ゐる家 傅 書の 類 を 讀んで 見たい と考 へて ゐ 

たが、 偶然に も 今春 西 川 一草亭 氏の 去 風洞の 主催に よって 華道の 古書が 展觀 せられ、 それに は、 


各 流 家元 Q 家傳 書な どが かなりに 手 廣く中 w§ せられて ゐた 0 は、 私に 取つ てこ 0 上 もない 好機 會 

であった。 私 は それらの 古書の 盛る 思想 を 一 々に 比較 研究して 見た けれども、 私が 先き に考 へて 

ゐた豫 測 は 誤る ところがなかった。 私 は 今 主として その 時に 見た 资料を 材料と して * 華道と 欲學 

との 中心思想 を 比 絞 考察して 見たい。 

華道に 關 しての 書物 はかなり 數多 いが、 それらの 盛る 思想 は 大體に 於いて 共逋 的で ある。 その 

思想 が 共通な る 計り ではなく、 後期 の 著作 になる とその 言葉 さ へ 大體に 於いて 共通 の ものが 多. S 

ので ある。 そして これらの 思想が 歌 學の書 を典據 とした 痕跡 は歷然 たる ものである。 殊に その 主 

として 典據 とした もの は、 能樂ゃ 俳諧の 場合と 同じく、 俊成定 家の それであった。 それ だから 華 

道の 中心思想 は 幽玄に して 花の ある ものであった。 文化 四 年の 奥 害の ある 『花 體』 とい ふ寫 木に 

は、 「當流 花 體雖多 五十 一 法爲 正。 其 圆式畫 具 右 也。 他 宜準之 者 也」 と 書 いであって、 當 時の 花 

體に 甚だ 多くの 種類 ある ことが 知られる が、 この 花體 なる 概念 は 歌に 於け る 歌體の 概念から 來た 

もので あらう。 この 多種 類の 花體は 幾つかの 群に 纏められて ゐる けれども、 この場合の 術語 も 亦 

歌學 によって 影響せられ たで あらう と 思 ふ ものが 多い。 そして この 典據 とせられた 歌學 書が、 定 

家に 最も 多く 關 係して ゐ たこと は、 足利時代の 點茶御 飾の 記錄 に、 歌書と して 揭 げられ た 十 種の 

書の 中 七 種 ま でに 定 家の 名が 附せ られ、 他 の 三種に 俊 成忠則 家隆の 名の ある ことによって 推察せ 

られる ものが ある。 去^の こと も 華道の 書に 多い が、 この 概念 も 亦歌學 から 來 たものに ffl 遠ない" 
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歌學と 華道 と、 その 思想 を 比較して 見る と 次の やうな 共通 點が 見られる。 

第一 に、 歌學 にあって は 心と 詞 (表現) との 對比 論が 常に 論ぜられ、 その 何れ を 重く 兄る かと 

t: 一 "へば、 「古 <H ^序」 以來 大體に 於いて 心 を 本と し 詞を從 として ゐ るが、 心 を 種と する この 唯 心 

論 的 思想 は、 華道に 於いても 熱心に 主張 せられて ゐ たので ある。 大抵の 華道 書の 初めに 先づ この 

思想が 書かれて ゐる。 奈良 流の 家元に 傳 へられる 『桐^ 華談』 に は、 「其 本 を 正し 胸中 一草 花の 

理を 得て、 心贊に 花に 通じ、 而後 これ を 挿す とき は 可な らん」 と あるが、 その 意味 は 心と 花と 一 

如と なるとい ふので あらう。 心が 卽ち 花で あり、 花が 卽ち 心で ある この 藝術境 は 尊い もの だ。 こ 

G 時 主と 客との 分別 は 去られて、 客觀の 花の 含む 自然 は卽ち 主觀の 心の 含む 自然で ある。 それ 故 

に 人工 を排 して 物 その物の 自 性に 據 らうと する 自然主義 的 思想が、 右の 如き 唯心論 的 思想から 直 

ちに 生れて 來る。 我 國の藝 術に 於け る 唯心論 的 思想 は、 常に かく 客 觀の自 性に 同す る それで ある 

こと は、 明らかに 老莊 の哲學 と怫敎 思想と によって 影響せられ たもので あり、 華道 も 亦 その 同一 

E わ 想 を繼 承した ので ある。 現に 華道の 書に は 老莊と 佛敎の 書よりの 引用が 多い。 

右の 如くに して 華道 は、 第二に、 花 その物の 自性を 發 揮しょう とする 意味に 於いての 自然主義 


を 主張す る。 未 生 流 G} 家傳 書、 未 生 齋廣甫 文政 八 年 0 著作の 中の 『原 ー旋韓 之卷』 に は、 「夫れ 

華道 を 學ぶ人 多し と雖 も、 草木夫々 の3,^^を知る人甚だ稀なり。 故に 華 を 挿む 事 を 唯 向 前の 慰と 

心得て そ 0 然る處 0 大意 を 解く こと 能 はす」 と 書かれて ゐ るし、 松 月 堂 古流 Q 家 偉 書、 隨器亭 如 

水の 著に は、 「生花 本 形 は 一枝 一 墓に て 生成 を本體 とす」. と 書かれて ゐる。 『績群 書類 從』 に牧 

めら れた 『池 坊專應 ロ傳』 にも、 「この 一流 は 野 山水 邊自づ からなる 姿 を 居 上に 現 はし、 花 葉 を 

かざ リ、 宜しき 面影 を 本と し、 先祖 さし 初めし より」 云々 と あるの も 同一 の 思想で ある。 華道 は 

人工で はない、 野 山水 邊 おの づ からなる 姿の 居 上に 現 はれた ものが それの 表現 技巧で なければ な 

ら ぬ。 

歌 學に あ つ て は 唯 心；？ I 的 思想 のお Q づか らな る 現 はれと して、 表現 Q 簡素 平明 を 尊んだ。 公任 

卿が 事 多く 添へ 鎖った 作品 を 嫌 ひ、 俊 成 卿が ただ 打ち 聞く ばかりに 端的に それの 深さに 打 たれる 

も Q でなければ ならぬ としたの は それで ある。 華道に 於いても 亦 簡素が 尊ばれ、 煩瑰 なる 技巧が 

嫌 はれた。 先き に擧 げた 松 月 堂 古流の 家傳 書に 「偖て 生花 は 器の 中央より sr たす は 本式 なれ ども、 

すべ て 151 中に も の蟠る こと を 嫌 ふ 故に、 この 八 境 0 隅へ 座を讓 るな り。」 「 一 色 を 以て 本體と 

す。 二色 三色つ かふ は景 影な り。 略と 知るべし」 と ある。 「、親 中に ものの 皤る」 とい ふ は、 公任 

卿の 「事 多く 添へ 鎖る」 とい ふとお のづ から 通 ふ ものが ある。 

併 し歌學 に 幽玄と いふ は、 罩 に 枯れ 荒ん で 蕭條 と な つた もの を 意味 しない。 俊 成 定家等 にあつ 
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て は、 花 あり、 風情 ある ものが 幽玄であった。 この こと は 作品と しての 『新 古今』 を 見れば、 よ 

く 知られる 0 である。 後に^ 阿彌は 能樂に 於いて 花がなくて はし ほる とい ふ JU ともない とし、 厳 

ばかりで 花の ない 風 體を排 したし、 笆蕉は 俳諧に 於いて 「さび 色」 を 首った。 今 泉 雄 作 氏が 「全 

II 茶道で 云ふ淸 寂と は、 決して 人に ラら 寂しい 思 ひ を 起させる；」 とで はない。 心の 落ち 付き を 32 

として ゐる ことで ある。 その 落ち 付いた 心持ちの 中に、 人 を 引き立てる 花やか さも あるので ある 0 

や 力と. S ふと、 la ぐに ぎ やうぎ やうし い、 騒々 しい ことと 思うて はならぬ」 (『日本 陶 瓷史』 三 

五六 H) と 寄 かれて ゐ るの を 兄れば、 茶道に 於いても 亦 花 ある ものが 寂び であると 見える。 以っ 

て 鎌 倉 以後の 我國の 藝術 思想 の 上に、 定家等 の 所謂 幽玄 思想 の 影響が いかに 强く現 はれて ゐ るか 

を 知る を 〔，^ よう。 

華道に 於いても、 簡素 を 取る 他方に 風情の 重んぜられ たこと は、 正しく この 幽玄 思想の 影響で 

あった。 『續群 書類 從』 に牧 めら れた 『喫茶 雜話』 に は、 「惣刖 の 意 得 あながちに 數寄 のみに よ 

らじ。 縦へば 花 を 生く るに、 少年 はいかに も 若々 と物澤 山に して 飾らす。 老年 功 者 はいかに も 寂 

しく かすかに 意え て 生けべ し。 諸藝は 早く 枯れ 易き も のぞと」 と あるの は、 藝 道に 志す すべての 


スへ のよ. s 誠め であらう。 世阿彌 もまた 能樂に 於いて 花 枯れる こと を 誠め、 「やう やう 年闌け 

行けば、 身の 花 もよ そ 目の 花 も 失するな り」 とい ひ、 四十 四 五 歳に なって 「若し この頃まで 失せ 

ざらん 花 こそ、 眞の 花に て あるべ けれ。 それ は 五十 近くに 失せ ざらん 花 を 持ちた る爲 手なら ば、 

十 以前に 天下の 名望 を 得つべし」 と 一一 a つて ゐ るので ある。 華道が よい 風情 を 主と した こと は、 

『拋 入花傳 書』 に、 「或 曰、 木 は 高く 草 は ひきき こと 本性な りと. S ふ。 必らす 木 を 上に、 草 を 下 

に 生くべし や。 答。 さる 事 なれ ど、 拋 入に その 差別な し。 ただ 風情の よき を 本意と す」 と あり、 

また 「或 曰。 花 無くて 葉ば かりの 物 を も 生く る 事 あり や。 答。 定まりた る 品 は 無 けれども、 二三 

種の 物にせめ て 一種 花 無くて は無與 なるべし」 と あるに よっても 知られる。 源氏 流の 華道 書 『源 

氏 生花 記』 (明 和 二 年 版) に は、 「花 を澤 山に 生く る は 風雅に あらす、 少しば かり を 賞す る もの 

なり I おりに 花 を 伐り 取る ベ からす、 とい ふ 者 ぁリ、 如何。 答 曰、 是れも 偏屈に して 大道に あら 

す。 山 谷 幽栖なる 者 は、 四時 花に 富めり。 偶々 訪ふ人 あらば ヒれ がた めに 同 首の 及ばざる 一枝 を 

折りて 饗應 何ん ぞ 其の 深 志 かくれん や。 中に 住む 者 は 花に 辣し。 珍ら しければ 澤山 にも 生く ベ 

し。 まして 書院の 嚴には 寂寞 を 厭 ふ を 第 一 とす。 故に 花澤 山に も 生くべし」 とまで 極論して ゐ る。 

この 書の 出版 せられた 時代 は 旣に德 川の 豐醇な 都市 物 In; 文化 を 享受した 後で ある。 華道に 於いて 

も 元祿の 華麗に して 變 化に 富んだ 時代 を經 過して、 諸 流 は 次第に その 家 流の 拘束の 中に 専ら 技巧 

的に ならう として ゐた。 華麗への この 惶憬 が、 『新 古今 ffi』 の歌學 によって 基礎 を 得た の は、 S 

四 〇 七 


四 〇 八 

想の 與味ぁ る 展開と い ふべ き で あらう。 

何れにせよ- 華道が それの 藝術觀 を 基礎 づける 場合に 常に 典據 とした もの は、 第 一 に 歌 學のそ 

れ であった こ と は 否定 せられな いし、 我々 に 幾多の 興味 あ る 課題 を 與 へた もので あ る。 

(『精華』 昭和 四 年 一 月) I  (SMi&SSM-£ssu5Jwi&ssisi^』> 


第五 章 桃山時代の 生花 

神屋 宗^の 日記 は 天 正 十四 年の 秋より 翌年の 冬に 至る 一年 問の 茶 事 を日錄 した 珍ら しい 资 料で 

ある。 正し 5 史料と して 取るべき もので はない とい ふ もの も あれば、 また さう でもない とい.， つ』 

の も あり、 今日で は 疑問の 多い 資料で あるが、 もしも M 實の 史料で あると すれば、 その 中には 茶 

事に 於け る 秀吉の 行動が まざまざと 描かれて ゐ るから、 秀吉の 性格 を 知る にも 重要な 資料で あい、 

當 時の 茶 事に 於け る 好み は 遺憾な くこの 日記の 中に 記されて ゐる。 日記に よれば、 宗湛は 秀吉に 

より 「筑 紫の 坊主」 と 呼ばれ、 驟衆を さしおいて 「宗港 一人ば かり」 特別の 待遇 を 受けて ゐる場 

合が 少 くない。 彼の 趣好 は 或は 上方の それと 幾分の 相違 を 持って ゐた かも 知れない が、 な ぼ 近 幾 

の に 遊 ：| して 也の 匠 者に いささかの 立ちお くれ を も 示さなかった。 こ の 日記に は 勿論 生 r にこ 

とも 記されて ゐ るし、 なほ 珍し. S ことに は 生花の 圖が 三枚 だけ 寫し とどめられて ゐる。 私 は 今 そ 

れらの 記 錄と圆 と を 資料と して、 秀吉生 時の 華道が 如何なる もので あつたか を 幾分 推測して 見よ 
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i^. づ 生花に は. S かなる 器具が 使 はれて ゐ たかを 見る。 日記 をた どって 行く と、 青磁の 筒、 高麗 

筒が 使 はれ、 土の 花 生、 竹の 筒 籠 花 生 も 亦 使 はれて ゐる。 しかし 最も 多く 使 はれて ゐ るの は備前 

物の 花 生と 古 銅の それと であった。 形狀 として は 口の 細長な ものが 悅 ばれた やうで ある。 これに 

花 を 生けた 後 は、 簿 板に 載せられ るが 普通で あり、 また 盆の 上に も 載せられた。 

使用した 花の 種類に は、 水仙 (正月 三日、 一 一月 一 一十 九日、 十 一 月 八日)、 白梅 (正月 十一 一日、 

二  e;  二十 gitw 、二月 二十 九日)、 款冬 (三月 九日) し C 花 (五月 二十 六日、 六月 十 Mn)、 やく 

もの 花 (六月 十 四曰) ゑの こ 草 (六月 十九 日) をぐ る ま (十月 一 一十  一 口) 山 立 花 (十 一 月 十七 日) 

.n 玉 (一月 十七 口) などが ある。 しの 花と はしの ね卽 ちぎし ぎし (羊 蹄茱) であるし、 やく も は 

やく もさう (益 母 fuf) である。 ゑの こぐ さは ゑの ころぐ さ (狗 草) やま たちばな はやぶ かう じ 

(紫 金 牛) 白玉 は 花の 色の 白い つばきの 一種で ある。 水仙、 ，：n 梅、 山 茶な どの 花の 使 はれる の は 

當然 のこと ながら、 ぎしぎ し、 やく もさう、 ゑの；」 ろぐ さな どの 如く 純然たる 野生の 草花 も 憚 か 

ると ころな く 川ゐら れてゐ るの は 注目 せらるべき である。 やぶかう じ は實の ある ものが 使 はれた 

の であらう し、 をぐ る ま は 夏に 花 を ひらく から 秋 用 ゐられ たものに は 花がなかった と 思 はれる。 

をぐ る ま は 野生 も すれば 培養 もす るが、 多分 は 野生の ものであった らう。 尤も 野生の もの を 使つ 

たの は 箱 崎な どでの ことであった から、 培養の もの を 手近かに 求め 難かった ためで あるか も 知れ 


ない。 

これらの 花 を 生ける に は、 「古 銅の 花 生に を 車 一本 入れて」 と ある 如く、 一本 だけ を 生ける こ 

とも あるが、 また 「青磁の 筒に 水仙 花 入 多な り」 と ある ゆ ゑ 水仙な どは數 多く 生けた こと も あら 

う。 圖に 示された ものに は 一本 を 生けた のと 二 本 を 生けた ものと ある。 また 二種 類の 花 を 取り合 

せた 例に は、 白梅と 水仙と を 生けた 記事が 見える。 

以上 諸 記事 を參 照す るに、 吉當 時の 生花 はいかに も 自由 任意の もので あり、 様式と して： の 

固定す ると ころもなかった と 見える。 野生の 草花 を撣 かると ころな く 使 ふと. U ろに は、 野人 育ち 

の 武士た ちの 滞らない 好み も 窺 はれる。 要するに ただ 仲び 仲び とその 好みの ままに 趣いて、 任意 

の 變化を 示した のが 當 時の 華道であった らう。 

さて 次に 生花の 實 際を寫 した 11 の 三枚 を 見て 行か 
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第一 は、， 曰 梅の 生花で ある。 「梅の 枝 中の 方に さ 

しかたぶ く。 開きた る 花 一 は 水に あり」 と喾き 添へ 

て ある。 この 生け方 を 見て、 人々 は その 形式が 餘り 

にも 自由で、 すべ てに 凝滞し ない ことに 驚く であら 

う。 そ れは 寧ろ 形式 を 超越し た 形式で あ る と い ふ が 
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適當 であらう か。 仔細に 兄れば、 枝 

振に 左右の 均衡 を 保ち、 勢力に 於い 

て 全 體の統 一 を 保た うとした 努力 は 

たしかに 見えて ゐる。 花の 位置 もこ 

れ はこれ で 均衙を 保つ と 言 へ よう。 

併し 開いた 花 一 つ を 水に 置いた 技巧 

は餘 りに も 珍奇で、 落着き ある ものに 見えない。 かく 花 を 一本の 根より s; さ卞 二つのと ころより 

す 様式 は、 當 時の 碎障畫 などに、 一本の 幹 を 上へ 仲ば し、 さて その 枝を刖 のと ころより 下垂 さ 

せて 形式の 均衡 を 保った 仕方に 比較せられ るで あらう。 これが 當 時に 於け る 一 の 好みで あつたと 

見える。 變 化と 自由と を 主として 强く 統一 に 向はなかった 時代 Q 好尙 がそれ であると も 言へ るで 

あらう。 枝に は 何の 人 爲も加 へられない。 ただ ありのままに 仲び 仲び と 生けて ある。 全體 として 

評すれば、 變 化と 生 氣とを 持って 自由で は あるが、 いささか 靜 かなる 心の 落ち 付き を缺 いた もの 

だと は 言 ふこと が 來 よう。 

第二の 圆 を兑 る。 これ はま， た 前の ものと は 全然 違った 様式 だ。 ^ちに 奇異に 感じられ るの は、 

花 入の =： に 接して 大輪の 花 を 正面向きに 澄 い た こ と で あ らう。 こ の樣式 はよ ほど 珍し いもの だ。 

さてそ，ぃ花輪の上ょり左右に何の巧みもなぃニ枝をただ仲び仲びと？^してゐる。 これ も 一 つの 形 


式と い へば 形式で あらう か。 生 氣と變 化と があって 自由で あるし、 第 一 大 いに 賑か では あるが、 

また 幾分の いやみが な. いで もなから う。 こ Q 形式に 類似した もの は、 當 時の 建築の 蟇股で ある。 

京都 巿豐國 神社 唐門の 蟇股に は 桐の 紋所 を 一 つ 大きく 正面に 入れて あるし、 長 野 縣詡訪 郡 本鄕村 

乙 事の 譚訪 神社 拜 殿の それ も 同様の ものである。 (『好古 趣味』 第一 册 所載 夭 沼佼ー 博士論文 ョ 

參 照) この 樣式は 桃山時代 以前に あり、 桃山時代に なると もっと 變 化に 富んだ 自由の ものに なつ 

たので あるが、 なほ その 様式 は 全く 滅び はしなかった。 要するに 装飾的で あり、 输畫 的で あり，、 

また 甚だ 大味の 賑 かさ を悅ん * た當 時の 趣好が ここに も 現 はれた ので あらう。 

第三 圖は、 また 第一 及び 第二の 園の 何れと も 違った 様式 を 示して ゐる。 これで も 大輪の 花が 1 

本の 生花の 後 側に 正面向きに 置かれ 

てゐ るの は 奇異で ある。 その 大輪の 

花が 花 生の 口に 接して ゐる ところ は 第 

第一 ー圖と 共通 だ。 

三 

これで は 根 振り も餘 程よ く 整理せ 

ら れてゐ る。 枝に 人爲 的の 細工が な 圆 

く、 均齊 もよ く 保 たれて、 後代の 生 

花の 形式 を 幾分 か 暗示す る ものの 如 
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く 見えて ゐる。 この 枝振り は、 仙 臺巿大 崎 八幡 神社 拜 殿の 募 に 見える 花の 枝振りな どと も 多少 

共通した ものである。 

圖の寫 し とどめられ たもの はこれ だけで あるが、 全體 的に 評すれば、 第一 に、 それ はま だ 形式 

と 云 ふ ほどの 定まった 形式 を 持た す、 場合に 應 じて 任意の 趣好 を 出す、 甚だ 自由なる 様式の も Q 

であつ， たとい ふこと が 來 よう。 隨 つて 第二に 生 氣と變 化と を 持ち、 大いに 賑やかで は あるが、 

整 齊と銃 一 とに 於いて いささか 缺 ける ところが あり、 また 生命の 靜 かなる 悅 びに 深く 沈潛 すると 

ころがなかった と 思 ふ。 第三に、 平面 的 装飾的で ある こと は、 前記の 如く、 建築な どに 加 へられ 

た 平面 的の 装飾より 暗示せられ たもので あらう か。 第 四に、 生ける 様式と して は 大輪の 花 を 花 生 

の 口に 接して 置く こと、 花 全 體が花 生に 比較して やっと 小さく、 枝に 人爲 的の 細工の 加 はらな. い 

ことな ど を 注意 すべきで あらう。 この 花 の 全形が 大きくな つて 来れば 來る ほど、 枝に は人爲 的の 

細工が 加 はった。 また さう しないで は 全形の 風情が 保てな く fj 、つて 來た。 生花 は 愈. - 装飾的に な 

つて、 愈 Ay 人爲 的の ものに 墮 したので ある。 桃山時代に は、 まだ さう した 弊害 を 持つ までにな つ 

てはゐ なかった。 (昭和 四、 七) 


第 六 章 將來の 民俗 ェ藝に 就いて 


瀧 澤眞弓 兄 

この 新年 はすつ かり 失禮 いたしました。 貴兄が 態々 東京から 京都まで お出で 下さって 「パル テ 

ノン」 の 御 講義 をして 下さる とい ふのに、 私が 風邪 を 引いた ばかりに、 貴兄の 御豫定 にまで 大へ 

んの 御迷惑 を かけて 甚だ 相濟 まなく 思って 居ります。 併し 續々 お送り 下さった 長文のお 手紙で、 

大要の 御 論旨 は 理解 出来ます。 一 バルテ ノン 11 建築 理論の 結晶 を そこに 求めて 精進 せられて ゐ 

る 貴兄の 御 努力に 深く 敬意 を 表し ま す。 

ぉ途り 下さった 分離派 建築 會の 作品 集、 いつもながら C- 御 好意 有り難う ございました。 實は^v 

の 頃から もう 風邪に やられ かけて ゐ たもので すから、 失 禮とは 存じつつ 臥床しながら 拜見 しまし 
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た。 尤も 私 は 書齋に ベッド を 持ち込んで ゐて、 大抵の 本 は その ベッドに 寢て ゐて讀 むので す。 私 

の 研究 もこの ベッドの 上で 始まります。 寢て ゐて考 へる と、 ゆっくり 落ちついた 考 へが 出る やう 

な氣 がする のです。 で、 先づ 貴兄が 紛 筆で 御 說明を 書いて あるの を たどりた どり 諸兄の 作品 を拜 

見し ましたが、 說 明が あるので 私に も 多少 理解 出 來る氣 がいた しました。 次に 諸兄の 論文 を 全部 

拜 見いた しました。 ふと 森田慶 一 氏の 論文の 中で ル . コル ピュジェ の 名が 目につきました。 その 

意見が 大いに 同感 せられる 氣 がしました。 そこで いろいろと 考 へて 見た のです。 尤も その 前から 

この 問題に つ" て考 へさせられて ゐ たこと は 後に 述べます。 

旣に 申し上げて ゐる やうに 十二月 は 殆ど 全部の 時間 を 擧げて 私の 『國 文學の 哲擧的 研究』 の 第 

三卷の 原稿 を 書. S てゐ ました。 私 は 甚だ 我 ままな 性質です から、 一 つ Q ことに 凝り固まる とそれ 

に 一生懸命 になって 了って、 他の 何もかもの 研究に 興味が 乘ら なくなる のです。 ところが この間 

から ふらふらと 目に 觸れ たもの の 中から 漠然と 問題に なって 來 たこと が、 この コ ルビ ュ ジ ェを媒 

介と して 爆發 したので すから 大いに 弱りました。 

一 I 
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私 は 一般に 藝術 論と して こんな 考 へに 達した のです が、 如何で せう か。 我々 の藝 術に 關す る考 

察 は、 いつも 藝 術と 生活との 接 觸地點 に 於 5 て 起り ます。 そこで 私 は 次の やうな、 一見 亂 暴な 結 

論、 いや 出 發點に 達した のです。 それ は、 11 すべての 藝術は 建築 を 模倣し なければ ならぬ、 す 

ベての 藝術 理論 は 近代 建築の 理論 を 模倣し なければ ならぬ、 11 と. S ふこと です。 

少しく 說明を 試み ませう。 我々 の藝 術に ついては いろいろの 様式、 いろいろの 理論が 起り ます。 

併し それらの 藝術 理論 は、 本 當に藝 術と 生活と を 一致 させた でせ うか。 私 は、 決して 兩者を 一致 

させて ゐな いと 考 へます。 何故 なれば、 搶畫、 文擧、 音樂、 演劇、 —— どれ を 取って 見ても、 我 

我 Q 生活の 必需品で はない からです。 見る、 讀む、 聞く、 要するに それ は 生活の 餘剩カ Q はけ 口 

です。 これ を 見る、 讀む、 聞かなければ 生活が どうにか なるとい ふ 意味の もので はない。 隨 つて 

これらの 藝 術に 對 して 生活の 要求す ると ころ は 何としても 餘剩 的になります。 卽ち 趣味 的、 惡く 

いへば 道樂 的になります。 生活と 藝 術と、 その 原理が 二元的に なって ゐて も、 少しも その 二 元に 

苦しみません。 忙しい ビル ヂング の 中の 生活 をす る 人が、 非常に ディレッタントな、 藝術 好尙を 

なすこと も 出来ます。 

ところが 建築 はどうで すか。 AJ れ は現實 的に 人 Q 住まなければ ならぬ ものです。 趣味 や 道樂で 

建築 を どうかう する 譯 にいき ません。 尤も 趣味 や 道樂で やって ゐる 建築 もな 5 ではありません が、 

今 私の 意味した の は專ら ビル ヂング などの 混凝土 建築の； J とです。 茶窒の 中で 事務 を 取る こと は 
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出來 ますまい。 どんなに 非難して 見たところで、 搴務は 混凝土 建築の ビル ヂング の 中で 執らな け 

れ ばなります まい。 然 らば この ビル ヂング と 混凝土 建築. と は、 近代 生活の 當 然の耍 求で ありませ 

う。 建築 は 直ちに この 要求 を 具現いた します。 生活の 要求が かく 定まった 後に、 それ を 具現せ し 

めた 建築 を藝術 的に 構成いた します。 卽ち そこに 藝 術と 生活との 最もよ く 融合した 形式が 現 はれ 

ます。 生活と 藝術 とが 互 ひに 過剩 でない 建築 様式が 現 はれます。 然 らば この 近代 建築の 樣式 こそ 

は、 あらゆる 藝 術に 模範 を 垂れて ゐる もので はありますまい か。 言ひ換 へれば、 近代の 混凝土 建 

築が、 最も 早く 藝 術と 生活と Q 統一 問題 を 解決して ゐ るので はありますまい か。 それが 眞 だとす 

れば、 近代の 最も 新ら し S 混凝土 建築の 持つ ブラ ンゃ H レヴ H  H ショ ンに 於いて、 近代 藝 術の 精 

神が 最も 雄 辯に 語られて ゐる とい ふこと になります。 

瀧 澤眞弓 兄 

こんな こと を考 へて ゐた 時に、 友人の 小 林 君が 年始に 來て くれました。 この 人 は 美學を 專攻し 

てね て 先年 フ ラ ンス から 歸 つて 来た 若い 男です。 私 は その 時 は 風邪 ももう 大抵な ほって ゐ たもの 

ですから、 一 寸 右に 述べた やうの； J と を 言って 氣焰 を擧げ ましたい それから 「君 はル . コ ルビ ュ 


ジ ェ の 本 を よんだ か」 と 聞いた ところが、 小 林 君 は 「昨年 コ ルビ ュ ジ H  C 論文 を、 人に 依頼 せら 

れて譯 した」 とい ふ Q です。 私 は 不思議な 感じが して、 では どうい ふこと をコ ルビユ ジ H は 主張 

して ゐる のかと 尋ねました。 小 林 君の 記憶 * とい ふより は 私の 理解に 間違 ひがなかった とすれば、 

私の 主張 は 非常によ く コ ルビユ ジ H の考 へに 一 致す る やうに 思 ひました。 彼 は 生活の 要求 を先づ 

持ち出す さう です。 そして その 要求の すべて を滿 足す る 建築 を 主張す る さう です。 が、 建築 は 出 

來る だけ 簡單 で、 構成 的で なければ ならぬ ともい ふさう です。 その 考案した 建築の プラン をも尋 

ねました が、 窒 など は 全然 同じ 形の もの をす ら りと 並べて ある あたり、 中々 幾何 學 的に 構成 的で 

あり、 面白い と 思 ひました。 建築 は cMcoratif でなくて 構成 的で なければ ならぬ こと を 論じた 論 

文 も、 昨年 あたり 讀 んだ氣 がする と 小 林 君 はいって ゐ ましたが、 これは^ 段 我々 に 珍ら しい 議論 

ではありません。 私 は旣に 『國 文學の 哲學的 研究』 の 第二 卷で そのこと を 書いて 居ります。 勿論 

貴兄 に は餘り に當然 すぎ る考へ で あります。 

小 林 君が 歸 つた あと、 私 は 急に n ルビ ュ ジ H の もの を讀 みたくな りました。 手許に ある 丸 善の 

アナウンスメント を 取り出して、 S ろい ろ あさりました。 小 林 君 は. 單行 本よりも 雜 誌の -x-Ar- 

chitecture  vivante"  の 方が 面白い と敎 へて くれ ましたが、 私 は 見た S となると 今 直ぐ 見た くな 

るた ちの ものです から、 とにかく アナウンスメントの 中に コル ビ ュ ジェの "Vers  une  Architec- 

ture" (collection  de  "に esprit  nouveau" ) の あるの を 見て- それ を 持って来て くれる やうに 葉 
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書 を 出しました。 ついでに 文藝 だと か 劇 だと か、 キネ マ だと かの 最新 倾向 についての 本 も 註文し 

て 置きました。 キネ マな どの 新ら しい 理論の 中から、 吃 度 何 か 得る ものが あると 思った からです。 

瀧 澤眞弓 兄 

お送り 下さった wauhausbiicher の "Internationale  Archi tektur" を 有り難う ございました。 

新ら しい 建築 様式 を 大分 これで 理解す る ことが 33 來る やうです。 ル •  n ルビユ ジェ の 作品 を 面白 

く 見ました。 

すべての 藝術 理論 は 建築の 最新 理論 を 模倣し なければ ならない 11 この 原則に よって 私 はこれ 

から 種々 の 藝術範 園の 理論 を 見直した いと 思って ゐ ます。 第一 に 民俗 ェ藝 です。 私 は 新年 號の新 

開で、 民藝を 主張 せられて ゐる 尊敬すべき 人達、 柳、 河 井 等の 諸氏の 座談 會の 記事 を讀 みました。 

そし て 少しく 疑問に 感じて ゐた ことがある のです。 河 井 氏の 民藝 としての 陶器 は 甚だ 尊 いもので 

す。 かう した 作品が 一般 民衆の 日常の 用具と なる 社會 は、 どんなに 悅ば しく、 また 輝かしい もの 

でせ うか。 併し 同氏 等 自身が この 問題の 解決に 困難 を 感じて ゐられ る やうでした。 それ は、 かう 

した 手藝品 は 僚 段の 髙 いものになる より 外 はな 5,^  $ ふこと でした。 良藝に 一般 民衆の 中に 道 人 


る もので なければ いけない、 然るに その 作品 は 値段が 髙 くて 民衆の 中へ 這 入って 行けない、 これ 

は 確かに 大， S なる 矛盾です。 そこで この 問題 はどう 解決 すれば よいので あるか。 贵族的 ひもので 

なくて 一般 民衆の 生活 を 表現した もの、 さう した 生活 要求に 氣 付いて行く ところ は 民藝の 一 つの 

特色であります が、 値段 を 安くし 得ない とすれば、 これ は 現代 生活の 重要なる、 なほ 一つの 生活 

要求 を滿 足させて ゐな いもので はないで せう か。 柳 氏 は、 これ を兩 端から 解決せられ ようとい つ 

て 居られました。 卽ち 作品 自體の 問題 は藝術 家が、 それの 使用 購買者の 方面 は 經濟學 者が 解決し 

て 行って、 この 問題の 綜合 的 解決 を 得ようと いふ 意味だった と 思 ひます。 併し これ は 私に は 大分 

疑問です。 これ は 唯 だ 一 つの 問題です から、 兩 端から 進んで 解決す る ことが 91 來な いのです。 藝 

術と 生活との 接觸 線に 於いて 常に この 統 一 問題が 存在し ます。 

そこで 私 は コ ルビユ ジ H に歸る 必要 を 感じました。 そして 値段 を 安くす る こと、 機械で つくる 

こと を、 近代 生活の 眞 面目な 要求の 一 つに 數 へました。 貴兄 はこの 間のお 手紙で 或 種の 現代人 Q 

機械 恐怖症 を 笑って ゐられ ましたが、 いかにも 同感です。 我々 は 機械の 美 を 見なければ ならない 

のです。 なほ 進んで は、 機械の 如く 美で なければ ならぬ、 とも 言 ふべき です。 近代の 建築 は 現に 

機械の 如く 美しくな つ て 行きつつ あるではありません か。 手づ くねの 陶器に 民藝の 理想 を 見る 時 

代 は 過ぎ去りました。 そして 今や 我々 は 機械で こしら へた 陶器に 美 を 見なければ なら なくなった 

のです。 
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然 らば 機械で つくった 陶器に は、 美 はどうして 現 はれる ことが 出來 るか。 それ は 形です。 色で 

す。 我々 は 陶器 を 見て 漢 代の もの は漢 代の もの、 唐 代の もの は 唐 代の ものと、 特有の フォ ォムを 

見る ことが 出來 ます。 淸 朝の ものな どになる と、 それの 模倣の フ ォ ォ ムが澤 山に 現 はれて ゐ ます。 

日本で も 仁 清の ものな どに は仁淸 特有の 曲線が あります。 (尤も これ は 本當は 模倣に 過ぎな かつ 

たのです が。) そこで 陶器の 製作者 は 近代の 生活 を 表現す る ことの 出来る、 構成 的な 線 を 先づ陶 

器に ついて 發 見すべき ではあります まい か。 次に は 色です。 私は淸 朝の 陶器 を 見る と、 陶器 0 色 

の 世界 は 化學的 に まだまだ 豐か な 將來を 持 つて ゐ ると いつも 考 へます。 旣 に康 乾隆 の 色彩 を さ 

へ 出す 方法 を 知らない など は、 大 いなる 恥辱で はありますまい か。 そこで 化 學のカ を 借りて、 全 

く 近代的な、 全然 新ら しい 色を發 見す る。 この 新ら しい 色と 新ら しい 曲線と、 その 構成 的な 結合 

によって 近代的の 民藝を 製作す るので す。 そして これ を 機械で 大量生産 する のです。 それが 眞の 

將來の 民俗 ェ藝 ではあります まい か。 私 は ウィリアム . モリスが 大好きで あり、 私の 社會 論の 考 

への 基礎に は モリスが 非常に 多い のです が、 近代 生活 者と して は、 モリスの 時代の モリスと なら 

す、 現代の モリスと ならなければ なりますまい。 手づ くねの 陶器、 手織の 木綿、 それ はたし かに 

面白い、 特有の 藝術 ではあります が、 これと同じ 様式の もの を 作って 民藝 であると は 言へ ないで 

せう。 それ は、 茶室が 面白. S からといって、 茶室 を 模範と して 借家 をつ くる やうな ことにな り ま 

せう。 借家 建築 はや はり 近代 生活 を 盛つ た 借家 建築に ならなければ なりますまい。 


勿論 私 は 各個 人が 手づ くねの 陶器 をつ くり、 それ を 相互 交換す る 時代の 來る こと を 望みます。 

併し それ はすつ と 將來の 問題です。 今 それ をい ふと 却って ブル ジョァ 的の 考 へになります。 先づ 

大いに 機械化す る。 そして 生活 Q 物資 を豐 富に する。 各人の 生活に 時間の 閑暇 を 多くす る。 その 

時 各人 は手づ くねの 陶器で も燒 いて 樂 しみたい ものです。 

瀧 澤眞弓 兄 

この 問題 は 大分 大きく ひろがって 來 ます。 丁度 同じ 顷に窒 伏 君が 『大衆 時代 Q 解剖』 を 遠って 

くれたので 讀 みました。 大衆 時代の 解剖 自體 は、 流石に 的確の も Q です。 殊に 世界が 急速 カを以 

つて 米國 化して ゐる 大勢に ついて Q 解剖 ははつ きりした も Q です。 私 はかう した 見方が 一 般の知 

識 となる こと を 望みます。 最近の フランス の 藝銜、 例 へ ば繪畫 などで も 大分 米國 化されて ゐ ます。 

純粹の フランスの i 欞畫の 流れな どい ふ もの は、 もう 見られないで せう。 巴 里が 米國 化して ゐるこ 

とは爭 はれない 事實 です。 

が、 窒伏 君が、 だから 文明 を 還元せ しめる とい ふ 論據に は贊成 出来ません。 また どうして 還元 

する か Q 方法 も、 室 伏 君は敎 へて くれません。 そこが 私の 望 伏 イズムに 對 する 不満です。 私 は そ 
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の 方法 を 多少 考 へて 見ました。 併し これ は 經濟學 のこ まごました 議論に なって 了 ひます から、 今 

は 書く こと を やめます。 が、 要するに 問題 はこ こまで 飛び火す る JU と は事實 です。 その 問 题を解 

決する のでなければ、 民藝の 問題 は 解決せられ ません。 

こんな こと を 基礎と して、 私 は 新ら しい 藝術 論の 本 を 書いて 見た くな りました。 今の 大衆 小說 

とい ふ も Q に 就いても 考へを 述べ て 見たい のです。 大衆 小 說の現 はれた の も、 小説に 於いて 藝術 

と 生活と が統 一 せられて ゐ なかった からで はありますまい か。 貴兄 は 御 になり ました か、 「メ 

ス、 メ ンド」 と. S ふ小說 を。 私 は ああした もの こそ 將來 Q 小說の スタイル ではない かと 思 ふので 

す。 例へば、 この 小說 では 偶人の 性格 描寫 など を やりません。 すべて 外形的に しか かいて ありま 

せん。 人間 は 動いて ゐる だけです。 その 氣分も 分らない し、 何 を意圖 して ゐ るの かさへ 分かり ま 

せん。 が、 人間 は 今や そんな 風に 小さくな つたので ありますまい か。 個々 人の 性格 や 心理 を 解剖 

する か はりに、 社會 生活 自體の 性格 や 心理 を 解剖すべき ではあります まい か。 叉 「メス、 メ ンド. 

の テン。 ホは すっと 速い ものです が、 これ も 近代 生活の 一 表現で はありますまい か。 

問題が だんだん 發展 して 行つ て盡 きる ところ を 知りません。 併し 令 は 専ら 民俗 ェ藝の 領域で 考 

察 を 止 どめ ませう。 民俗 藝 術の 將來は どうなる か、 また どうなる べきで あるか、 そんな ことに 就 

いて 今 は 書いて 見ました。 貴兄の 御 批評 を 仰ぎます。 こ れも贵 兄の 所謂 Formproblem  0 一  つ 

の 問題 だと 思 ふので ■ す。 


第 七 章 雨 過天靑 窯に 就いて 

支那 古 陶磁の 研究が 近來 大いに 考古學 的に なって 來 たこと は 慶賀すべき である。 古文 獻の 記載 

すると ころ を そのままに 繼 承して、 現在 殘存 して ゐる實 物 を それに 當て はめ、 何 窯 は大體 どの 種 

類の 陶磁 遗物を 指す もので あらう とい ふ 風に 推測す るの が、 これまで ホブソ ンを 始め 多くの 西洋 

學 者の 試みた 研究で あつたが、 文獻の 記載 だけで は どの 陶磁に も當て 嵌まる やうな ものに なって、 

彼此 刹 別し 得ない 場合が 少なくない。 例へば 靑磁ゃ 白磁の 色 を 文 獻には 種々 の 形容語 を以 つて 記 

して ゐる けれども、 靑. S と S ひ、 白い とい ふ も、 その 靑 その 白の 見方 は主觀 的の ものであって、 

或る 個人が いかに 巧妙な 形容語 を 使った としても、 他の 觀者 を以 つて すれば、 その 形容語 は 他の 

系統の 諸 窯に も 適用せられ 得る やうに 考 へられる ので ある。 その 青磁 白磁の 多い 宋代諸 窯の 货 § 

は、 ここに IHM^ の 一層 困難な ものと なって、 文 獻を以 つてす る 研究 だ ゆ では、 結局 は それぞれ 主 

觀 的の 意見 を提 35 する にと どまった ので ある。 然るに 近時 我が 國の學 者 は、 それら 古 陶磁の 化擧 
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的 研究 を 進め、 最後に 窯 趾の發 掘 をまで なすに 至った。 この 窯趾の 鑑定 さへ 誤 まって ゐ ないなら 

ば、 窯 趾發掘 品の 化學的 研究 こそ は、 支那 古陶 磁史 研究の 最後 S- 決定 をな す もので あらう。 

併し 從來 の文獻 本位の 研究で さへ も、 その 文 獻の讀 み 方で は まだまだ 深刻に 突き 込んでも よい 

ものが ある やうに 思 ふ。 その 一例と して、 私 はこ こに 雨 過天靑 窯に ついての 一 つの 考案 を 提出し 

て 渥きたい。 

雨 過 靑 窯と は、 後 周の 柴 窯の 別名であって、 宋代 青磁の 歷 史を考 へる ものが、 先づ それに 遡 

つて 考 へる ところの 名 窯で あり、 この 靑磁 窯が いかなる もので あるかに 就いては、 從來 陶磁 史研 

究 家が 幾多の 考察 を 練った ものであった。 青磁 は 旣に唐 代に 現 はれて ゐる。 それより 宋 代へ C 過 

渡 期の ものと して は、 越の 秘 色 窯と 後 周の 柴窯 とが 有名であった。 秘色窯 は、 我國 へも傳 へられ、 

王朝 時代の 文學に 「ひそく の あ をし」 として 現 はれて ゐる ものである。 柴 窯は當 時に 於いても よ 

ほど 高貴の ものに 考 へ られ たので あらう。 少しく 後代に なつ て は、 それの 零碎 なる 破片で さ へ も 

装飾的に 珍重 使用 せられる こと 宛然 資 玉の 如くであった。 隨 つて その 遣 品 は、 恐らく は 現に f 難 

いものと 見える から、 僅かに 推測 を以っ て その 面影 をし のぶより 外 はない。 

ホブソン 等 は、 柴 窯と 如 窯との 關 係と いふ 文 獻を 引用して ゐ るが、 この 兩 窯に 何等かの 關係を 

考 へる としても、 ホブソン 等が 宋 代の 如 窯と して 指す ところの もの は、 一種の 青磁であって、 ー」 

れが3^の如窯でぁるかどぅかは疑問の多.$ものでぁる。 彼等が 如 窯と して ユウ モルフ ォ プロス. 


コレ クシ ョ ン中 にあげた 一 の姘 と、 全く 同種類の 耕と 思 はれる もの は、 京都 博物館の 陳列 品 中に 

もあって、 これ は 法 勝寺趾 より 發 掘せられ たもの だとい ふこと である。 博物館で は 陳列 札に それ 

を 朝鮮 系の ものと して 揚げて ゐ るが、 恐らく は宋 代の 靑磁 であらう。 近時 我が 國に はこの. 種の； も 

の を 龍 泉の 章 窯に あてる ものが あり、 如 窯と 意 窯と、 その 見方 は 著しく 相違して 來る。 併し 何れ 

にせよ、 その 如 窯に 近い ものと するならば、 柴窯は 一種の 鐵靑磁 であって、 雨 過天靑 とい ふ は、 

そ の 鐵靑磁 の 靑色を 形容した 語 に なる であ ら う 。 

然るに 我 國の中 尾 萬 三 博士 は その 青磁 說を排 して 斷然 これ を 均 窯 系の ものと せられた が、 これ 

はよ ほどの 卓見で あつたと 思 ふ。 博士 は 例によって、 支那 古 陶磁の 北方 系 南方 系の 制作の 仕方 を 

化學 的に 考察し、 文！！ に 記される やうな 性質の ものなら ば、 北方 系の 酸化 焰を以 つて 燒 成せら e 

たもので あり、 それ は 後に 均 窯と なって 發展 した 様式の 青磁で なければ ならす、 その 柴 窯の 面影 

を 最もよ く 傅へ たもの は、 所謂 元 均であって- 元 均 は、 一 旦宗 均にまで 發展 せしめた もの を、 再 

び 以前の 柴 窯にまで 退步 せしめた ものであると したので ある。 尤も その 遺品の 措 示し 得が たい 今 

日、 この 說を k» パ アセントに 確實 Q ものであると は 言 ふ を 得まい が、 私 はこの 中 尾 氏說を 從來の 

どの 說 よりもす ぐれた ものであると 考へ るので ある。 そして 少なくも、 雨 過天靑 窯なる ものの 傳 

說は、 確かに こ Q 元 均 風の もの を 指示した に 相違ない こと を、 今 ここに 提說 して、 中 尾氏說 への 

贄意を 表したい と 思 ふ。 
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柴窯は 何故に また 雨 過天靑 窯と 呼ばれた か。 それ は宋の 世宗が この 窯の 器 を 評して 「雨 過天靑 

雲 破處、 者 般額色 作 將來」 といった とい ふ 古 傳に據 る ものである。 柴窯 について 根本的に 知り 得 

る こと は、 僅かに この 一事で あると. S つても よい。 さて この 文意の 解釋 について 從來の 見方に は、 

いささか 缺け ると； J ろが あり はしなかった か。 私の 今 指摘したい 點は それであった。 從來 この 文 

を 解す る もの は、 これ を以 つて 專ら 青磁の 靑色を 評した ものと 考 へた。 卽ち 雨が 晴れた 後 空中に 

1 塵 も なくなった、 實に 美し 5 靑 空の、 その 靑色を この 靑磁 は呈 した ものと なし、 これらの 諸 語 

を以 つて、 青磁の 靑色を 讚 歎した ものと 考 へた Q である。 ホブソンの 如き も 「雨 過 天靑」 の 語 を 

譯 して は、 "Blue  of  the  sky  after  rain" 卽ち 「雨後の 空の 靑」 といって ゐて、 專ら その 文の 

意 を 「青」 の 敷衍と 見て ゐる。 併し この 解 釋は誤 まって ゐ ると 思 ふ。 

この 文意に は、 元來 r 靑」 を 主と した 意味 はない といって よい。 その 點 では 越 州 窯の 「千 峰翠 

色」 の 意味と も いささか 違って ゐる。 「千 峰 翠色」 の 場合に は、 「九州 風 露 越 州 開、 奪 得 千峰翠 

色來」 とあって、 「千 峰の 翠色 を 奪 ひ 得たり」 は、 明らかに その 青磁の 翠色の 賞 讚 語で あらう。 

世 宗の語 はこれ と は 違 ひ、 「雨が 通り過ぎ、 空が 靑 くその 雨雲 を 破って 見え 出して 來た 境地、 さ 

うした 色釉の もの を 制作せ よ」 とい ふので あって、 單に靑 色で あると いふ 以上に、 「雨 過 天靑」 

及び 「雲 破處」 の 風趣 を 表現し なければ ならない。 「雨 過」 と は、 雨が 今 通過した ばかりの、 ^ 

間の ことで あり、 ホブソンが 「雨後」 と譯 したの は、 旣 にあたら ない。 ； J こ に 要求す る もの は、 


今 雨が 通過した ばかりの、 雨氣 がま だ その 邊に 漂搖 して ゐる、 その 大空の 風貌であって、 若しも 

それが 青磁で あると すれば、 その 青磁 は 十分に この 風貌 を 表現して ゐ なければ なるまい。 

この 時 我々 は 所謂 元 均 の 風貌に 想到し なければ なるまい。 そ れは實 に 美し い 靑色 の 釉を 持つ て 

ゐ るが、 その 釉は 單に靑 色と 5 ふと は 違って、 また 實に 十分の 水氣を 含んだ ものと して 感じられ 

る。 のみなら す 見よ、 そこに は 雨が 一過した ままの 黑 雲が、 動的に、 まだ 散り もやら す、 一種の 

殺氣を さへ 含んで 殘 つて ゐ るで はな. S か。 卽ち元 均の 表面に、 紫黑 色と なって 殘 つて ゐる 部分 こ 

そ は、 「雨 過」 「雲 破處」 の 意 を 表現した も Q であった の だ。 勿論 世宗の 語に よって、 この 窯の 

釉は 得られた ので はなく、 この 窯の 青磁が 制作 せられて 世に出た 時、 世人 はこれ を 「雨 過 天靑」 

の 語で 評する が 最適 だと 考 へたので あらう。 

元 均 を 手に 取って 見る。 S かに もこれ 程よ く 「雨 過 天靑雲 破處」 の 評語の 當て 嵌まる もの はな 

い 。均 窯の 釉は單 なる 靑色 Q もので は-なくて、 それに 紅色 を 含んで ゐる。 この 靑 色と 紅色との 結 

合に より、 或る 場所に は、 雲 狀の紫 黒色の 部分が 出 來 るが、 その 紫黑色 こそ は、 雷雨 か 何 かの 一 

過した あとの、 まだ 殺氣 立った ままの 黒雲の 色と 形と であって、 この 時の 雨雲の 風貌 を 表現す る 

もの、 この 元 均の 釉に まさる もの は 他に あるまい と 私は考 へる。 また 單に靑 色を呈 して ゐる 部分 

も、 幾分の 紅色 を 含んで 紫 碧 色に 近い ものに なって ゐる ため、 濕 ほひが あり、 雨 一過した 後の 雨 

氣を 含む 深 碧 色 を 最もよ く 勢 露せ しめて ゐ るの だ。 全體 として、 元 均の 碧 色 は、 何處 まで も 深. S 
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が、 單に靜 かに 靑く、 心 を 落ちつかせ ると いふ 風の ものではなくて、 何處 まで も 動的な、 不安な 

感じ を 我々 に與 へる ものであるの は、 その 色が 靑だ けではなくて、 不安定に 紅 を 含んで ゐる ため 

であらう。 「雨 過ぎて 天 靑く雲 破る る處、 者 般の顏 色」 と讀 み來れ ば、 まことに 元 均 こそ は者般 

の 額 色 を 何ものに もす ぐれて 表現す ると ころの ものである。 宋の均 窯は强 S 紅色 をも呈 して ゐる 

が、 柴窯は それの 原始的の ものと して、 深紅色 を呈 せしめる に 至ら や、 元 均と 同じく， 各部に 濃 

紫色の 雲 斑を呈 せしめる にと どまった であらう。 そして この種の もの は、 中 尾 氏說の 如く、 北方 

系の 燒成法 を 踏襲して、 酸化 焰 窯に 銅 を 使用し、 鈴釉に 代へ るに 灰 釉を以 つてして 高熱で 燒 いた 

時に 得られた もので あらう と 思 ふ。 併し その 酸化 焰を 純粹に 使用す る こ と は、 原始的に は 却って 

a 難で あらう。 銅の 上に 酸化 焰を あてて ゐ ながら、 いつの 間に か焰 のく すぶり を 生 すれば、 釉藥 

に は 還元 焰が當 つたこと となって 全體に 紫色 を帶 びし め、 殊によ くその くすぶりの 當っ た 部分 を 

紫黑 斑に 變ぜ しめたで あらう。 卽 ち銅發 色の 青色と して は、 原始的に は 元 均 風の 斑紋 を 生ぜし め 

る こ との- 方が 自然な る ものである。 

右の 如くに して 私 は、 雨 過 天 青の 評語 は、 少なくも 元 均 風の もの を 指した のであって、 青磁の 

車なる 靑色を 指した もの でない こ と を 主張し た い 。 雨 過天靑 窯を以 つ て 元 均 風の ものと 見るなら 

ば それ 以後 は 中 尾 博士の 旣 に解釋 せられた 如く、 諸 文獻の 記載 はよ くこの 元 均の 實 物の 示す とこ 

ろに 匹敵す るので ある。 柴窯は 足 底 粗に して、 黄土が 多い とい ふ 記載 は、 正しく 元 均に 一致す る。 


元 均の 胎は、 原始的の 黄 粗 土で あり、 瓦胎 ともい はるべき ものが、 非常に 堅く 燒き 締められ てな 

る。 足 底の 粗に して 黄土の 多い もの は、 他の 青磁に は 求め 難い。 また 『博物 耍覽』 Q 「靑 きこと 

1K の 如く、 明なる こと 鏡の 如く、 薄き こと 紙の 如く、 聲は磬 の 如し」 とい ふ 有名な 評語 も 大體ょ 

く當 つて ゐ ると 思 ふ。 r 靑 きこと 天の 如し」 の 評語 は、 この 元 均 風の 青色に 最もよ く あたる。 藍 

し 青空 は 無限の 深さ を 持たなければ ならない が、 それに は 普通の 靑磁 では 單 色に 見えて 適當 せす、 

1 兀 均の 如く 紫色 を 不安定に 含んで ゐる のがよ いので ある。 但し 人. << はこの 語に 誤 まられ て 「雨 過 

天靑」 の 「雨 過」 の 語に 多くの 注意 を 向けない やうに なった のであった。 「明なる こと 鏡の 如し. 一 

の 語 も、 まことに その 通り だと いってよ い 。他の 靑磁 では、 いかに 平滑で も 鏡の 感じ はしな いが、 

元 均の 表面 はいかに も 鏡の 如く にぎらつ いて ゐて、 宛然 一個の 鏡の 感じで ある、 その 破片が 装飾 

に 用 ひられた の は、 單に その 色の 美を以 つてで はなく、 專ら この 鏡 Q 如き 輝きの ためで あったら 

う。 「薄き こと 紙の 如し」 だけ はよ く あたらな. S から、 その 解釋に 種々 の 說が現 はれた が、 從來 

の 陶器と 違 ひ、 かやう に 堅 締めの 器の 現 はれた 時には、 胎は よほど 薄手に 感じられ たに 相違ない。 

「紙の 如し」 は その 薄手の 賞 讚 語であった らう。 また 最後に 「聲 は磬の 如し」 も あたって ゐる。 

-薄 いといっても、 まだ 極度に 薄くなる こと は 出来ない。 そして かう した 粗 黄土 を 用 ひた もので は、 

その 器の 聲も、 明朗な 餘 韻の 長い ものである ことが 出来ない。 今 元 均 を 打って 見る と、 餘 韻の 短 

か 5、 石 質の 聲 がする。 この 石 質の 聲は、 いかにも 翳の 如しと いふ 評語に 匹敵す るので ある。 
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柴 窯を以 つて 元 均 風の 均 窯 手の ものと 見るならば、 我々 は宋代 青磁の 分類 的 觀察を なすこと に 

於いて、 1 の 基本的な 着手 點を 得た とい ふ ものである。 


第 八 章 床の間 

11 『南 坊錄』 の 考察の， 


ブルノ . タウト 博士が 日本 建築 を 研究す るた めに この 問來 朝せられ た 時、 住宅 建築の 床の 問 を 

見て 非常に 感心せられ たとい ふこと である。 博士の 感心 せられた 理由に ついては、 新 閉 の 記事に 

書かれた 位の こと をし か 私 は 知って ゐ るので なく、 博士 自身の 手に よっても まだ その 觀察錄 は 書 

かれて ゐな いので あらう と 思 ふが、 ただ 博士が 床の間 を 大いに 推獎 したと いふ だけで も、 大いに 

我が 意 を 得た 感じが した。 新聞の 傳 へる ところでは、 壁面 を わざわざ これ だけう しろへ 引っ込め 

て そこへ 書 畫幅を かけ、 丁度 それ を觀 賞す るに 適 當な窒 の 構造に したと ころが 立派で ある、 と 博 

士は いはれ たさう であるが、 日本の 住宅 建築の 持つ 本質的な もの を それほど 直覺 的に 見と ほして 
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了 ふ 博士の 見 識 は、 流石に 非凡な ものであると 私 は 思った。 

近来 は、 所謂 文化 住宅の 設計が 大いに 世に 流行して ゐる。 經濟 的の 要求 もあって、 出来るだけ 

僅かの 面積の 住宅で ありながら、 それ を 有利に 使 はう とする 篚 劃の 研究 は 盛んで ある。 勿論 それ 

らの 建築 技術者の 中には、 今日の 新 様式の 研究 をした 人達 もま じって 居り、 昨今 建てられる 住宅 

といへば どんな 大工の 建築した もの で も 多少 は その 新 様式 の 影響 を 受け て ゐ る やうな ことで ある 

が、 私 はこれ まで 幾度と なく 所謂 新ら しい 建築 設計者が、 最早 床の間な ど を 眼中に 置いて ゐ ない 

の を 雜誌ゃ 書物の 上に 讀ん で、 遣憾 のこと に 思って ゐた。 實際 或る 有名な 設計者 は、 床の間の や 

う に 場處を ひ ろく 取 つ て その 實 何の 意味 もな いもの を 今日の 建築の 中に 殘 して 置く こと は、 時代 

錯誤の 甚だしい ものである、 と 論じて ゐ たので ある。 すべて を實際 生活 本位に 立て直し、 我々 の 

卑近な 日常生活から 出 發 して 建築の 區劃を 新ら しく 再構成し ようと 欲して ゐる 今日の 新ら しい 設 

計 者に 取って は、 いかにも 床の間の やうに 意味の ない もの はないで あらう。 無用の長物と いふ 言 

葉 は、 この 床の間に 適用して 最も ふさ はしい ものになる でも あらう。 しかし かやう に窒の 構造 を 

これまでの ものより すっかり 變 へ て 了 ふこと は、 直ちに 我々 の 生活 そ Q ものの 意義 を變 へ て 了 ふ 

ことで ある。 我々 は それに ついてはつ きりとした 自覺を 持つ てゐ なければ ならない。 


住宅 は、 我々 の 卑近な 日常生活より 離れた もので はない。 住宅が あって、 それに 拘束せ られつ 

つ、 そ 0 中に 我々 は 住み込む ので はなく、 我々 の 卑近な 日常生活が あり、 その 日常生活 Q 要求に 

發 して、 要求に 適合す る やう 住宅 を 創造す るので ある。 今日の 新 様式 は、 その 點に 明らかな 自覺 

を 持った ものであった。 しかし この 着眼より すれば、 床の間 ははた して 我々 の 日常生活に 有意義 

の もので あらう か。 

ここに 我々 は、 日本人 自身の 實 生活 を 反省して みなければ ならない。 床の間 を 必要と したやう 

な實 生活 を、 反省して みなければ ならない。 どんな 田舍の 農家へ いっても、 また どんな 安普請の 

借家が 建てられても、 何 かしら 床の間の やうな ものが つくられて ゐ なければ、 住宅 そのものに 落 

ちつき のない やうな、 中心の 統 一 の缺 けた やうな 感じの する の は 不思議の ものである。 床の間 は、 

書 畫の幅 物 を 掛ける 場處 になって ゐる。 そこで 我々 の 日常生活 は、 どんなに 急忙な ものであって 

も、 書 畫の幅 を かけて 樂 しむ だけの 餘裕は 持って ゐ なければ ならぬ ものである らし い。 そして こ 

の 生活が 實に 長. S 間の しきたり になり、 どんな 田舍の 農家で も、 何 かしら 幅 物の 二つ 三つ は所藏 

しなければ ならぬ やうに なって 來てゐ たの は、 い かに も懷 かし. S も 0 ではない か。 
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これまでの 古 S しきたり 0 生活で は、 臺所を どんな 風に 文化 生活 化する かと か、 押 人の 棚 を ど 

んな 風に 實用 化する かと かいふ ことに ついては、 殆ど 無關 心で ある やうに 見えて ゐた。 その 臺所 

で 能率 を あげる ことな どに ついては、 寧ろ これ 以上 考 へる 餘地 もない までに 簡素な 様式 を 取って 

ゐ たので ある。 今日の 生活 合理化で は、 こんな 方面に 多くの 工夫 を 加へ て 行く。 そして 便利で 能 

率 的で また 衞生 にも かなった とい ふやうな 臺 所が、 改良に 改良 を 加 へられて 行く ので ある。 それ 

は ひとり 臺所 にと どまった もので なく、 その 裏 所の 遣り方 を 全體の 建築の 內 部へ 押し 及ぼした も 

のが、 今日の 文化 住宅で ある。 女學 校な どで 家事の 時間に 敎 へる 住宅 構造 もまた それで あらう。 

それ は 勿論 わるい ことで はない。 しかし 日本 住宅 はこれ まで さう した 問題に は、 一向 頭 を 使って 

なない ものの やうに 見えて ゐた。 そして これ 程 簡素な 構造 を 持った 住宅 建築で あるに 拘ら す、 床 

の 間 をつ くり、 そ； J へ 書 畫の幅 を かけ、 客と ともに 樂 しみ 合った 日本の 生活 は、 どこか 精； t 的な 

深み を 持った ものである やうな 感じが する。 ただ 物質的に 快適に 住む ので はない。 锖祌 的に 意味 

深く 住む ので ある。 物質的と いふ 點 では、 暖房 装置の 工夫 もなければ、 文化 臺 所の 設備 もな く、 

1 見 實に隙 だらけな 不完全な ものであるに 拘ら す、 ただこ の 精神的な 生活から 離れよう としな か 

つた 日本人の 傳統 生活 は、 味の 深さ を 持って ゐ はしない かと 思 ふ。 今日の 文化 住宅 を 見る と、 い 

かに も 我々 の 物質 生活 は 快適に みたされて ゐ ると. S ふ 感じが する けれども、 精神的 Q 深さ を缺ぃ 

てゐ るに 對 し- 古い 日本の 住宅 は、 物質的の 生活と して 貧弱な ものである けれども、 精神的の 意 


義の 深い 感じが する の は、 あ へ て 私の 偏った 感慨に 過ぎない であらう か。 

床の間の 構造に ついて、 私 は 『南 坊錄』 の 中に 次の やうな 考 へさせられる 言葉 を兒 るので ある。 

11 「名物の かけ 物 所持の 輩 は 床の 心得 あり。 橫物 にて 上下つ まりたら ば、 床の 天井 を 下げ、 堅 

物に て餘る 程なら ば、 天井 を 上げて よし。 別の かけ 物の 時惡 しき こと 少しもい とふべ からす。 祕 

藏 名物に さへ 恰好よ ければ、 よきな り。 総に は 右 綠左输 あり- 座敷の 向に よりて 床の つけ やう 心 

得て 作 事すべし。 掛物ぼ ど 第一の 道具 はなし。」 —— 床の間の 構造に は、 きまった 作法が あると 

考 へて ゐる 形式主義 者に、 この 一一 一一 n 葉 は 驚くべく 大膽な こと をい つた ものに も 見える であらう。 し 

かし 建築の 構造 は、 我々 の 生活の 要求に 適合す る もので なければ ならない とする 見方より すれば、 

利 休の この 言葉 は眞實 の ものである。 (『南 坊錄』 と 利 休との 關 係に ついては、 しばらく 傳 來の說 

に隨 ふとして。) 床の間 は、 ただ 自分の 所藏 する 幅 物 を 掛けて 眺める に 最適の 場所な の だ。 尤も 

自分の 藏幅 といっても、 幾つ も あらう から、 ただ その 中の 名物に つき、 それに 適合す る やうに 床 

の 天井の 高さ、 右 床 左 床 を 定め、 その他の 幅 物に 適しなくなる こと を 怖れない でよ， S といった と 

ころに、 利 休の 徹底した 精神主義が 見えて ゐる。 恐らく 誰れ も、 これより はもつ と 平均 的な 考へ 
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を 持って ゐる であらう。 利 休 は その 平均 主義 を 排斥した。 しかし また その 見方 あるが 故に、 建築 

の 意義 ははつ きりした ものに なった 0 である。 

利 休に 取って は、 掛物 ほど 第一 の 道具はなかった。 卽ち 我々 の實 生活の 中で、 書 畫幅を かけて 

樂 しむ 藝術的 感興の 生活 瞬間 は、 すべて 實 生活 を 率ゐる もの、 實 生活の 統一 中心になる ものと 

考 へられた の だ。 人 は 物質的の 生活から 離れる ことが aw 來 ない。 しかし 物質的に 快適で ある こと 

は、 我. © 生活 を 率 ゐる統 一 中心で はない ので ある。 これまでの 日本 住宅 は、 人間の 要求に つい 

て も、 その 意義の 深さの 程度に 隨 ひこれ を 段階 的に 排列して、 意義 0 最も 深い もの 精神的の もの 

を 主に 置き、 それ を以 つてす ベて を 率ゐる やうに 工夫して ゐ たが、 近来の 文化 住宅 は、 物質的の 

快適 を餘 りに も 主眼に 置き、 精神的の も Q の缺 けて ゐる 感じ を 我 .<<  に與へ はしない かと 思 ふ。 

「建築 は 住む ための 機械で ある」 とい ふル. コル ピュジェ 0 言葉 は、 建築に 對 する 我々 の 見方 

を 革命的に 轉換 せしめた ものであった。 しかし その 首 葉が もう 我々 の 間に 平凡な ものに なった 時 

に、 我々 は 更に この 見方の 上に も 何 かの 再吟味 を 加へ てよ. S やうで ある。 

ル. n ルビユ ジ H の 見方 は、 建築に 新ら しい 息吹き を與 へたと. S ふより， も、 機械に 新ら しい -al^ 


吹き を與 へ たもので あつたと も 見られる" 機械の やうに、 從 來は藝 術と 全然 對. 躕 的に 見られた も 

のに 新ら し 5 美が 發 見せられ、 建築 は 却って その 機械の 構造 を 模倣した。 そして 機械と 建築 藝術 

との 間に 引かれた 一線 は、 完全に 除去 せられる ことにな つたので ある。 しかしな ほよく 反省して 

見れば、 機械と いふ 言葉 はや はり 物質的の 習 氣を强 く撸ひ 過ぎて ゐる やうで ある。 その 機械 は、 

我々 の 精神的な 要求 を 表現す る ものの 尖端で なければ ならない。 精神的な 要求に よって 率 ゐられ 

てゐる 我々 の 日常 生 jIsq 要求が 今 創造 をして ゐる その 行動の 着手 點 でなければ ならない。 隨っ て 

建築が 住む ための 機械な ので はなく、 機械が 住む ための 建築な の だ。 機械 は 今や 物質的の もので 

はなくて、 生活 を 創造す る 精神 そのもの なの だ。 

建築 を 住む ため Q 機械と 見る 着眼 は、 ややもすれば 建築の 持つ 精神的の 意義 を 忘れ、 それ を單 

に 物質的に 快適な ものにして を はるで あらう。 また 建築の 外形 をして 機械の 外形 を 模倣せ しめる- 

新ら しい 一 つ の 形式主義に 我々 を墮 せしめる ことに もなる ので ある。 我々 の 取る 0 は、 生活 第 一 

主義で ある。 生活に、 率ゐる 精神的 中心 を 見る、 その 生活 第一 主義で ある。 この 見方より すれば- 

建築 は 我々 がすべ て を 精神 化して 行く 生活 を具體 的に 構造 化せし めた その 第 一 の 階梯で あると 見 

られ よう。 
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客と 共に 書 畫幅を 見て 樂 しむ 生活 は、 騷々 しい 生活ではなくて しづかな、 沈默 した 生活で ある。 

その 點で 床の間の ある 日本の 住宅 は、 騒々 しさの ない、 閑寂 をた のしむ 生活で あるに 相違ない。 

我々 の 生活様式が だんだん 變っ て來、 家庭の 中に 蓄昔器 や ラヂォ を m はくやうな 生活様式 になつ て 

来れば、 その 住宅 建築の 様式 もまた この 要求に 適合す る やうに 變 化せられなければ なるまい。 床 

の 間の 上に 蓄昔器 を 置いたり、 違 ひ 棚の 下へ ラヂォ を取附 けたり する 仕方 は、 すでに 床の間 構造 

の 曰 本 住宅 を 打ち 壞すも Q である。 これに はまた これに ふさ はしい 構造が ある 普 だ。 床の間 構造 

の0本{"^1は、 昔 響效果 としても 適 當のも Q ではない。 ここに 蓄音器 や ラヂォ をた のしむ 生活が、 

日本人の 普通の 生活に なった 時には、 床の間 構造の 日本 住宅 もす つかり その 様式 を かへ、 勢 ひ 床 

の 間も廢 止せられ る やうな ことになる かも 知れない。 しかし その 時には、 閑寂と 沈默 とを樂 しん 

だ 日本の 生活 もまた 沒 落す るので ある。 人？' 日の 日本 住宅 は、 全く 開放 的に 出 來てゐ る。 その 開放 

的な 昔の 住宅の 中で、 今の 新ら しい ラヂォ を 擴聲器 づきで きけば こそ、 ラヂォ の騷昔 問題 は、 社 

會 生活の 中に 深刻な ものと なって 來た。 しかし この ラヂ ォが掛 物に か はる 第一 の逍 具になる なら 

ば、 これまでの 日本 住宅 は、 その 騷昔 問題 を 解決す るた めに 根本的に 改變 せられなければ ならな 


い。 また 日本の 風土 氣候 などの 關 係より、 この 開放 的な 構造 を 根本的に 改め 得ない ものと すれば、 

今度 は 逆に ラヂォ の騷音 そのもの を 制限す る 道が 考 へられなければ なるまい。 今 我々 の社會 生活 

は、 何もかも 規律の 立たない 雜然 たる ものに なって ゐる 0 その 不規律の 中から 生活の あらゆる 困 

難な 問題が 起きて 來る Q である。 

建築 はこれ まで 藝術 的な 要求 を 具現す る だけで はなく-また 社會の 道 德的规 律 や 慣習 を 具現す 

る ものに なって ゐた。 然るに 今日の 所謂 文化 住宅 は、 徒らに 個人 本位であって、 社 會の道 德を表 

現す るまでの こと をして ゐ ない。 昔の 建築で は、 驟 一 つつく り、 窓 一 つ あける につけても 慣習 的 

な社會 規制に 隨ふ身 だしな みが あつたが、 今日の 文化 住宅で は、 ただ その 一家の 生活 を 快適なら 

しめる だけの 標準し か 動いて ゐな 5 の だ。 しかし 我々 の 建築 は、 住む ための 道德 であると もい は 

れ なければ ならない と 思 ふ。 い や もっと 適切に いへば、 建築 は、 藝術 する ため、 道德 する ための 

場處 である、 とい はれなければ なるまい。 

ここに 我々 は、 建築 を批 刺す る こと は、 結局 その 生活の 意義の 深さ を批 刹す る ことで あると 主 

張す るで あらう。 ラヂォ を 主たる 道具に した 建築と、 掛物を 主たる 道具に した 建築との 價 値の 相 

違 は、 やがて ラヂォ を 主として 聞いて ゐる 生活と、 掛物を 主として 樂 しんで ゐる 生活と、 生活と 

して いづれ が 意義が 深い かとい ふ 問題の 批 制 によって 定められ るの だ。 

『瓶 史』 |( 昭和. <t 栽の^) 

四 四 一 


四 四 二 


編纂 者 山根德 太^ 


参 


圜 

版 
第 


來 如 師 藥 t?- 卞 せ 金 寺師藥 


來 如 師藥 尊 本堂 講 寺 師 藥 


薩菩光 日 侍 脇 尊 本堂 金 寺師藥 


圖阪 第五 一 


圆版第 六 一 


音 觀輪意 如 尊 本 せ 金 寺 心 觀 


面 正薩菩 蔵?？^ 虚色黃 內 の薩菩 蔵? S 虚大五 寺 護 神…， 


圖版第 七 


面 側 左 部 m 薩菩藏 空虚 色黃 内の 薩菩藏 空虚 人 五 寺護祌 


0^0  A 


面 正 節 頭薩菩 蔵? s 虛色黄 內の薩 菩藏空 虛大五 寺護祌 


善 


法 皴畫拽 院球天 頭 塔 寺 .'、,、 妙 


si  *0 


、 \ 


畫 換 则 北 間 の ほ il ヒ殿宸 寺 覺 大 


圆版 第一 四 


分 部の 二り よ 西 


闔ぉ第 一 五 


m の u 殿 u 寺 覺 大 


、- ゾ 

%  、ム 

、/ 


五  （りよ 西:) 


岡 版 第 一 七 


赘 換 则 お 111) の fJi  H  Wl  (u  .'j: 覺 乂 


園 

版 
第 

八 


(—の 其） m^.ifi  ^^^fi1等川谷長 藏庵泉 龍 


、》 

>  .、 -タ 

f%        ，-'  ノ 

ノ.  ノ 


(二の 其） 阏猴猿 筆 伯 等 川 '<1 長 藏 m  a 龍 


渗 


(Is お) Bi 1« 画 7ズ 識香 穀 ig さ m 翁 —ぬ as 


O  1 1 ^  ^  M 


[1 ^  ^  M 


»  w 國班 


榮松野 狩 藏 |^家公^|1島 


圆版笫 二 四 


園 版 第二 五 


圜虎附 貼 壁 院光聚 頭 塔 寺德大 


圜豹附 貼 壁 院光聚 頭 塔き 德大 


H  K 第二 七 


睿 


タ,' 


に sk,. 


阖父巢 由 許 筆 德永野 狩 藏氏倉 小 
圚父巢 巾 幅, 雙 


版 
第 


^ゾ 


も 


，-、 
圖叔伯 筆 德永野 狩 藏家伯 町 室 


フ。 


fee 


畫換 間 の 屮院光 聚頭塔 寺德大 


圚 

第 
九 


や V へ 


'ノ み 'へ 


9C. 


Z 


0 


*?、  ^ 


圃 植 m  m 德 永 野 n- 藏舊家 公津 島 


圖雁廣 畫懊 間の 中 院光聚 頭 塔 寺德大 


U  ',11 ^  ^  M 


/M お" 'y^s^ 


考 さ 


グ / 


'お 


、 


あ- 
'や、 


ヶ に， メぉ 


赘襖 間の 中 殿 客 院光聚 塔 寺德人 
分 部 目 枚 二  •> よ 南側 東 


St  0^ 


S 111 ®  ^ 麗 


W  HI  ^  ^  M 


》 JJi  ^  ^  M 


ri- 111  =5?  ^  SI 


^ 111 «  s 


Ras.sg  0^  1^  i ；、 V ん 凝 親 ま 


圖 阪第四 〇 


圜 庭の 院寳 H 寺醐醍 


集 全 村 杏田 土 

卷十第 
^研 史術藝 


昭和 十 一年 二月 十 n" 印 刷 

昭 a 十一 年 二 月 十 KB  ^ 行 


非 資 


品 


著作 權者 土 田 千代 

束 京 巿趣町 EM 一一  « 町 一 

刊行 者 長 谷川 巳之吉 

東京 市 i~ 町 ^三€ 町 一 

刊行 所 第一 書房 

接 替束京 六 四 ニニ 三 

觅話. 段 三 三 四 四 


第京 市 41.r<,JK 山吹 SM ニノ 一九 八 

印刷 老 萩原 芳雄 

sm*? 橋 本久吉 


I 

ぼ 


